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CONTEMPORÁNEO 
CONTRADICTIONS AND FAKES OF THE SPEECH OF THE 
CONTEMPORARY ART 
 
RESUMEN 
 
La revisión histórica del arte de los últimos 140 años nos ayuda a comprender y vislumbrar los 
procesos, aceleradamente efectuados, de nuevos estilos artísticos que han llegado a formar lo que 
hoy en día conocemos como “Arte Contemporáneo‟‟. Este discurso demarca predominación en las 
concepciones de artistas y por ende sus Instituciones. La „‟libertad creadora‟‟ es premisa 
primordial, pero, al hacer una exhaustiva revisión podemos encontrar paradojas que limitan y 
contradicen aquel discurso aclamado. En pleno siglo XXI, los defensores de los postulados del arte 
contemporáneo, se han  aferrado a la creencia de ser los generadores de progreso artístico. La 
realidad nos muestra algo diferente, un momento histórico: la banalización en extremo del arte, en 
dónde el poseer o no cualidades artísticas ha perdido valor, deviniendo en desvalorización de la 
actividad artística, incluso por los mismos integrantes del movimiento mencionado. Un periodo que 
ha declarado la lucha contra la técnica y el talento, y que en su lugar busca reemplazarlos por la 
ocurrencia facilista, maquillada de intelectualismo exagerado. 
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CONTRADICTIONS AND FAKES OF THE SPEECH OF THE 
CONTEMPORARY ART 
 
ABSTRACT 
 
 
The historical review of the art of the last 140 years, helps us in the understanding and glimpse of 
the processes, that were rapidly made, of new art styles that have become, as we know today, as 
"Contemporary Art.'' This discourse demarcates the dominance in the conceptions of artists and art 
institutions. ''The creative freedom'' is the essential premise, but, by making an exhaustive review 
we are going to find out paradoxes that limit and contradict this art speech by themselves and 
inside this movement. Still in the XXI century, the defenders of the tenets of the contemporary art 
have clung to the belief that they are the creators of all the artistic progress. Reality shows us 
something different, a historic moment: the extremely trivialization of art, where the artistic 
qualities have lost their value, becoming in devaluation of artistic activity, even by the same people 
inside the contemporary art. A period that has declared a fight against the technique and talent, 
something that is looking forward to replace previous artistic movements by the occurrence 
simplistic and with an exaggerated makeup of intellectualism. 
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INTRODUCCIÓN 
A través de una visión, que pretende ser imparcial, en el capítulo inicial se realiza una reproducción 
de como la “historia oficial” ha descrito las trasformaciones en el arte de los últimos 140 años. 
Las aportaciones intelectuales del autor serán expuestas a partir del segundo capítulo, con la 
intención de incitar al debate al abordar un tema de tal controversia como es la crítica hacia el arte 
contemporáneo. Probablemente genere inconvenientes transitar por un terreno de tanta hostilidad, 
pero de la misma manera que lo hicieron los movimientos vanguardistas del siglo XX y, en general, 
como lo confirman todos los procesos histórico-sociales, de la mayoría de culturas, todo progreso 
se da gracias al cuestionamiento, rompimiento y renovación de los órdenes establecidos que 
empapan a las sociedades.  
Sería ilógico, ridículo y enormemente ingenuo, apetecer destruir las estructuras izadas sin guardar 
un as de argumentos bajo la manga, que propongan una transformación o al menos diseminar 
alguna duda en la conciencia de los lectores; independientemente si son artistas, espectadores, 
ingenieros, doctores, abogados, economistas o, simplemente, a los que los autodenominados 
“conocedores intelectuales”  denominan como “gente común”. 
Tal vez, a la vista de los versados en el tema, sea demasiado atrevimiento que un estudiante, que se 
inicia en el oficio artístico, se atreva a rechazar conceptos que predominan en la actualidad del arte, 
no solo a nivel nacional sino mundial.  
Todas las teorías, que sustentan el arte contemporáneo, se han convertido en una especie de 
“escrituras sagradas al estilo bíblico”,  en dogmas, que ante mentalidades adoctrinadas, constituye 
un grave sacrilegio cuestionar. 
Es muy significativo analizar ciertas paradojas que constituyen el arte contemporáneo; ciertos 
discursos que, repetidamente, encontramos en los más avanzados libros de teoría del arte y que se 
pronuncian, con fervor, en las instituciones académicas o de difusión artística. Algunos de estos 
significan el rompimiento del arte contemporáneo y el academicismo hermético; la autonomía 
creadora, el revelarse contra la institución arte como los museos; o, el llamar innovadores y 
vanguardistas a ciertos modos expresivos, que tuvieron su nacimiento hace aproximadamente un 
siglo. 
También, es necesario aclarar que la visión del autor no pretende ser de ideales conservadores; pues 
anhelar, solamente, a perpetuar lo “tradicional” en el arte -cerrándose a excelentes métodos 
2 
 
creativos actuales- sería un fracaso tenaz para el progreso del arte. Es más, el objetivo coherente 
está en encontrar un adecuado equilibrio entre lo anterior y lo posterior, para analizar cada técnica 
independientemente y sin importar su época de invención; evaluar, si vale la pena desarrollar la 
creación artística con dicho recurso; o si es necesario buscar procedimientos más avanzados que 
produzcan obras de magnifica calidad. 
Es importante agregar que el artista no debe ser una maquina perfecta de producción tipo 
industrializada, con solamente obras triunfantes repletas de halagos; los artistas tenemos el derecho 
al error en la creación de obras, a la experimentación incesante, para generar nuevos lenguajes 
artísticos; pero, precisamente, el crecer como creadores, está en el reconocimiento y refinamiento 
sincero y analítico de nuestras falencias, sean técnicas, formales, conceptuales o intelectuales. 
A través de lo mencionado anteriormente, se espera que se aborde los tópicos tratados con actitud 
crítica y progresista; de manera de lograr ocasionar un extenso debate, que contribuya a producir 
nuevas conclusiones en torno al infinito tema del arte; lo que constituiría un éxito gratificante. 
La obra escultórica realizada durante el proceso de seminario de grado, titulada “La Dictadura del 
Arte Contemporáneo”, busca también complementar, con elementos lúdicos y conceptuales, el 
análisis teórico realizado sobre la actualidad predominante del arte en el siglo XXI. 
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CAPÍTULO I 
140 AÑOS DE HISTORIA DEL ARTE 
1.1. Revisión de Datos Históricos que llevaron a consolidar el 
actualmente denominado Arte Contemporáneo. 
Todo lo que va a ser recopilado en este capítulo inicial, pretende constituir una síntesis de las 
trasformaciones artísticas desde la segunda mitad del siglo XIX; cambios que, progresivamente, se 
aceleraron generando movimientos simultáneos en muchos países, esencialmente del mundo 
occidental,  pero sin quedar exentos sectores orientales como el Japón.  
 
El compendio realizado es de naturaleza simplificada, pero busca objetividad; situando, 
prioritariamente, lo considerado de más trascendencia, para comprender rápidamente la esencia de 
cada estilo. Los datos históricos reunidos fueron seleccionados con la intención de resumir los 
procesos que se llevaron a cabo, para consolidar las estéticas de vanguardia. 
 
También es relevante enfatizar que todos los movimientos que surgieron fueron consecuencia de 
cambios suscitados en las condiciones sociales, políticas y económicas. Cada grupo de artistas 
reaccionaba de acuerdo a su entorno y a partir de su concepción de la vida en sus países, ciudades o 
pueblos; y, en conformidad con éstos, se planteaban formas expresivas que innovaban el arte, 
absorbido, comúnmente, por los valores morales de la burguesía.  
 
1.1.1 Antecedentes de las Vanguardias y Arte del Siglo XX. 
Si se remonta a la segunda  mitad del siglo XIX, históricamente, se establece que en esta etapa el 
arte inicia una transformación nunca antes vista. 
Si bien, desde el Renacimiento, siempre hubo rupturas estéticas que denotaron los cambios 
históricos latentes, la característica fue que siempre se mantuvo una constante en la representación 
simbólica, manifestadas en el realismo y el naturalismo, heredados de la cultura griega clásica y 
helenística, –incluso en el romanticismo y el realismo francés que manifestaron su reacción al 
academicismo hermético. 
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No obstante, en la actualidad, esta constante se comienza a romper.Los parámetros formales y 
técnicos en la pintura van a revolucionarse de tal manera que el curso de la historia del arte no 
volverá a ser el mismo jamás. 
Me refiero con esto al Impresionismo, movimiento de origen francés, que, oficialmente, se lo 
reconoce en el año de 1874, fecha en la que se realizó, en un estudio fotográfico,una primera 
exposición colectiva que, en aquel entonces, fue objeto de críticas contrarias a los “Impresionistas”.  
La  agrupación de artistas “Impresionistas” fue excluida, por criterios de la Academia Francesa, de 
la participación en el prestigioso “Salón de París”. Habían renunciado, definitivamente, a la 
ortodoxia infundada por los eruditos que se encontraban enquistados en las academias reales, desde 
donde se dictaban los cánones oficiales e incuestionables, que todo “buen artista” debía perseguir 
con rigor. 
El término impresionista fue acuñado de manera peyorativa por el crítico Louis Leroy, el cual tomó 
el título de la obra de Monet “Impresión: Amanecer”; para, jocosamente, referirse a estos pintores 
como “impresionistas” en la revista “Le Charivari”.Este crítico sustentaba su calificativo afirmando 
que estos nuevos artistas trataban de impresionar al público con su pincelada. 
Entre las principales innovaciones del impresionismo se encontraba el tratamiento de la pintura, 
dejaron de tener relevancia los temas representados, sino que se buscaban escenarios cotidianos con 
el objetivo de estudiar la luz. Los impresionistas se dieron cuenta de la importancia que jugaba la 
luz en la representación pictórica; ella era capaz de modificar las formas. La iluminación, en las 
diferentes horas del día, alteraba la percepción de los objetos;  importaba, por sobre todo, captar 
momentos determinados, plasmar la fugacidad del ambiente (preferentemente de la vida acelerada 
en las ciudades) El concepto del “eterno fluir” planteado por el filósofo griego presocrático 
Heráclito de Éfeso era bastante acorde a esta nueva manera de abordar el arte pictórico. 
Los impresionistas a menudo experimentaron con la repetición de la representación de la misma 
escena, para así estudiar los distintos cambios de luz y por tanto de colores que acontecían en 
determinado ambiente; a la par de estas innovaciones en el arte plástico, la fotografía también se 
desarrollaba y aplicaba la misma ley del dinamismo de la luz para sus composiciones. Los 
fotógrafos se dieron cuenta de que sus creaciones variaban de acuerdo a la hora del día o el sitio o 
estación del año en que se encontraban; también la invención de la luz artificial, primeramente por 
combustión de gas y luego con electricidad, ampliaba el horizonte de experimentación de los 
artistas al poder representar escenas públicas nocturnas. 
Contemplaron maravillados que el color se mezcla en nuestros ojos, es decir que aplicando 
pinceladas pequeñas y sueltas de colores planos, estos se fundían en la retina  a cierta distancia con 
los colores yuxtapuestos, ampliando notoriamente la gama cromática. Esto simplificaba el concepto 
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de perspectiva, volumen y luz a meramente colores. Se prescindía de mezclar el óleo en la paleta, 
sino que se aplicaba la pincelada directamente en el lienzo; esto también causó que las pinturas 
fueran tachadas de inacabadas, porque al acercarse a ellas parecía estar todo emborronado. 
En fin las características más importantes del impresionismo eran poner énfasis en la observación y 
procurar captar en el lienzo la brevedad de los momentos lo más rápidamente posible, el detallismo 
pictórico de los estilos clásicos y el dibujo quedó momentáneamente excluido. 
Pasando a la década de 1880, los conceptos antes mencionados tuvieron su primera ruptura, surgió 
un nuevo movimiento denominado neoimpresionismo, llamado también puntillismo o 
divisionismo. En 1984 fundaron en Paris la “Sociedad de Artistas Independientes” bajo el lema 
“ningún jurado, ningún precio”. En si la importancia de la luz aún se conserva, pero difieren en la 
espontaneidad y en la fijación por lo momentáneo en la realización de las obras; en cambio se 
realiza un laborioso trabajo de cálculo e incluso estudios de las teorías de la física para definir 
perfectamente los volúmenes y las formas. 
En la misma década también nace el postimpresionismo donde sus principales exponentes fueron 
Vincent Van Gogh y Paul Cezanne; las renovaciones de este estilo es retomar todo lo que el 
impresionismo descuidó, es decir la forma, los sentimientos y la espiritualidad, dotando a las obras 
de un intimismo, característico de cada artista, con lo que tales experiencias e individualidad iban 
cimentando las bases de la revolución estética en las vanguardias del siglo XX. 
Como consecuencia de la revolución industrial se dio un gran crecimiento económico en 
Occidente. El sistema capitalista estaba consolidado y del mismo modo la ciencia avanzaba a pasos 
agigantados, dando una respuesta lógica para todo suceso, la razón instrumental y la fe en el 
progreso convirtieron al mundo en un sitio imperado por el materialismo positivista; todo se 
sistematiza y la cuantificación toma protagonismo; en ese contexto, netamente científico, surgen 
los simbolistas a finales del siglo XIX con afán de cuestionar los valores morales vigentes en ese 
momento y recuperar las pasiones humanas que habían sido desplazadas por leyes universales. 
Algunos intelectuales empiezan a valorar al subjetivismo y al inconsciente, poniendo en duda la 
veracidad de la lógica como explicación de la totalidad; con eso, incluso, se abre el camino de la 
psicología moderna. 
En el aspecto plástico, el simbolismo busca materializar cuestiones espirituales y del alma; se 
intenta plasmar pictóricamente el subconsciente y el instinto, se propone expresar tales asuntos con 
imágenes simbólicas para así relacionar el ver con el sentir. Este arte se vuelve intelectual, razón 
por la que se debía poseer un conocimiento previo para interpretar correctamente dichas imágenes; 
el aspecto plástico pasa a segundo plano, se rechazó el realismo y el misticismo es de vital 
importancia. 
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Bajo este contexto estamos ya en la antesala de las vanguardias del siglo XX, las cuales 
continuarán con la actitud de cuestionamiento y rompimiento del orden establecido; esa actitud 
innovadora e investigativa de todos los artistas será la que generará gran riqueza y variedad en el 
arte del siglo XX.  
Una vez ya situados en los primerísimos años del siglo XX comienza la revolución estética, las 
denominadas vanguardias cuyo nombre se derivó del termino militar francés avant-garde (palabras 
que se refieren a las formaciones militares más adelantadas y destacadas por sobre la mayoría), 
denotaban la actitud de exploración y de apertura de nuevos campos, una lucha drástica en su afán 
de renovar completamente formas y contenidos; definitivamente estas nuevas posturas tenían un 
fuerte carácter progresista a tal punto que se buscaba enlazar las innovaciones en el arte con la 
transformación de la sociedad. 
Inicialmente estos artistas fueron socialmente rechazados, pero a lo largo de los años tal barrera fue 
desapareciendo y saborearon el reconocimiento como anticipadores del futuro. La libre expresión 
se convirtió en una premisa, dogmáticamente incuestionable, en el vanguardismo del siglo XX. La 
pintura, escultura, música, literatura, arquitectura, dibujo, teatro, cine y fotografía, fueron 
resquebrajando su estructura pasada, reformando y destruyendo de esa manera todos los “cánones 
estéticos”; las estructuras métricas y lineales fueron reemplazadas por un desorden y asimetría 
radical en los cimientos del proceso de creación artística; la composición, el color y la perspectiva 
se reconceptualizaron nuevamente y las expresiones individualizadas y subjetivas se generalizaron. 
Aparte de lo que respecta al arte, este periodo fue de grandes conmociones políticas y sociales, la 
1era guerra mundial, la revolución bolchevique y otra nueva oleada del desarrollo industrial, por 
ende el crecimiento de la economía; en la ciencia la revolución Freudiana, la teoría de la relatividad 
de Einstein, la generalización del uso de aparatos tecnológicos como el automóvil, aviones, el 
cinematógrafo, etc, provocó, inevitablemente, que los artistas tomaran una posición política, 
económica y social frente el mundo; tales avances contribuyeron a que las agrupaciones artísticas 
teorizaran sus propuestas y por medio de “manifiestos” se oficializaran como “grupos combatientes 
de la decadencia del pasado”. 
Todas las vanguardias del siglo XX, sin excepción, hicieron grandes aportes técnicos, formales, 
conceptuales y estéticos a la evolución del arte, tales progresos son de vital importancia para 
comprender la globalidad en lo que respecta al arte plástico y visual hasta la fecha. 
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1.1.2 Arte del siglo XX – Del vanguardismo al Posmodernismo. 
El título del primer movimiento vanguardista se lo llevan, sin duda, los denominados “fauvistas”; 
aunque sus inicios datan de 1903, se ganaron  su nombre en la exposición realizada en 1905 en el 
“Salón de Otoño”, en donde el crítico de arte francés Louis Vauxcelles al observar una estatua de 
Donatello, rodeada por todos los cuadros fauvistas, exclamó “Donatello chez les Fauves” 
(Donatello entre las fieras). 
El principal aporte de estos pintores fue la renuncia del claroscuro y  la búsqueda de volumen, por 
ende de perspectiva; el color se aplicaba en manchas planas y el dibujo era a través de extensas 
líneas de color; se buscaba la violencia y estridencia en los trazos y los colores no guardaban 
relación con la realidad objetiva, sino que se colocaban arbitrariamente por el pintor. Henry 
Matisse sostenía la importancia de encontrar el equilibrio, simplificando ideas y sintetizando el 
figurativismo. No se buscaba composiciones racionales, sino la utilización de la pintura como un 
medio para expresar emociones y sentimientos del artista. 
A la par del Fauvismo y con características similares, por los mismos años, en Alemania surgía otro 
nuevo movimiento pictórico; situado entre los años de 1905 a 1914; se denominó “Expresionismo”. 
Nació en la ciudad de Dresde, con una clara oposición a la objetividad de impresionismo  
El Expresionismo proponía una pintura totalmente subjetiva, donde trataban de plasmar las 
angustias interiores del hombre en sus composiciones plásticas. A diferencia del Fauvismo los 
expresionistas utilizaban una cromática más oscura, incluyendo el color negro en su paleta. 
El dibujo se convirtió en secundario, las líneas eran intensas y rotas, y para acentuar la expresividad 
se deformaban las siluetas. Las pinceladas sueltas y violentas plasmaban colores lúgubres, como 
manera de transmitir las sensaciones de incertidumbre y pesimismo de una década que se iba 
preparando para la primera guerra mundial. Uno de los principales representantes de este 
movimiento fue Vasily Kandinsky,  se destacó aparte de la pintura como un teórico del movimiento 
y mantenía que las obras se autentificaban al momento de exteriorizar una sensación interior; por 
esa razón una época de angustia iba a provocar una pintura angustiada. 
Ahora bien, contemporáneo a estos dos movimientos tuvo también su desarrollo y auge el 
Cubismo; da inicio oficialmente en el año de 1907, año en que Pablo Picasso culmina su obra “Las 
señoritas de Avignon”, aunque su desarrollo duró hasta 1914, un periodo relativamente corto. 
El movimiento tuvo repercusiones estéticas trascendentales, dando pie al desarrollo de las restantes 
vanguardias europeas. Las bases de este movimiento fueron dadas por el pintor postimpresionista 
Paul Cézanne, que a partir de un método constructivista, implementa una forma de observación poli 
ocular (se multiplican los puntos de vista). Con las premisas iniciales de Cézanne, el Cubismo 
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rompió con representación de la realidad tal y cual como se la percibe desde un punto de vista 
único (perspectiva) y en un instante concreto. 
La mirada de los cubistas buscaba analizar los objetos a partir de distintos puntos de vista, sus 
distintas facetas, su visión superior, inferior, frontal, posterior, etc, fragmentando líneas y 
superficies, y mostrando a la naturaleza por medio de figuras geométricas, todo esto para ser 
representado simultáneamente y plasmar en el lienzo la totalidad de los objetos.  
Para elaborar una composición cubista, primeramente se realizaban estudios para descomponer los 
cuerpos en figuras geométricas; aunque se seguían representando objetos cotidianos, tales como 
bodegones, retratos y paisajes; en este caso también la temática de la pintura pasa a un segundo 
plano, para dar importancia a la composición de las formas. 
El cubismo tuvo 2 periodos básicos, el “Analítico” que se caracteriza por un extenso análisis 
intelectual en donde se descomponían las figuras en elementos geométricos, sin un límite de puntos 
de fuga con el afán de abarcar las máximas facetas del objeto, para luego recomponer todos los 
elementos con absoluta libertad por parte del artista; y, el “Sintético” que rechazó el hermetismo 
provocado por el Cubismo analítico, para ahora dar importancia al tema representado, ya no tomar 
los máximos puntos de vista posibles, sino que se resume a los más esenciales, con la finalidad de 
sintetizar las características principales del objeto y volverlo más reconocible.  
Otra innovación de este nuevo estilo es la implementación del collage (papiers-collés), con lo que 
se conseguía nuevos efectos pictóricos al ser complementado con fragmentos de la realidad, esto 
dotaba al cuadro de texturas y relieves. 
Sucesivamente surgió un movimiento que tenía una marcada posición política; no se limitaba 
solamente a lo pictórico, intentaba con sus ideas transformar la sociedad. Fundado en Italia por 
Filippo Tommaso Marinetti, el cual redactó el Manifeste du Futurisme (manifiesto futurista), 
publicado el 20 de febrero de 1909, en el diario Le Figaro de París. Intenta representar los estados 
anímicos y el movimiento.  
El Futurismo,  llamado así por su intención de romper absolutamente con el arte del pasado (el 
llamado pasadismo), tuvo gran fe en el futuro y enalteció cualquier avance científico y tecnológico; 
también criticó duramente a los museos, en especial los de Italia, al considerarlos sitios 
equivalentes a los cementerios, donde la tradición artística común acaparaba todo.  
Pasamos luego a la pintura metafísica, un movimiento esencial para comprender en el futuro el 
surrealismo. Tuvo muy corta duración y su máximo representante fue Georgio de Chirico y Carlos 
Carrá; se dio poco antes de estallar la primera guerra mundial. En sus obras se evoca teorías 
metafísicas, se busca explorar enigmas del subconsciente e idealizar la realidad física. Otro 
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destacado representante del movimiento fue Giorgio Morandi que también se vinculó a los 
futuristas. 
Al mismo tiempo, el grupo denominado “los naif” (en francés ingenuo), hacia su propia producción 
artística, inicialmente sin formación académica. Su arte era considerado como “infantil” porque en 
sustrabajos buscaban alejarse de los convencionalismos sociales y  plasmaban con gran 
espontaneidad obras con elementos mágicos y oníricos. 
Inmediatamente después del desarrollo de los movimientos artísticos, antes mencionados, se desató 
la primera guerra mundial; las conmociones sociales y económicas que causó ésta, provocaron el 
nacimiento de otras vanguardias, aún más contestatarias e incluso radicales en su idea de romper 
con los formulismos pasados. 
El más tajante de estos movimientos fue el “dadaísmo”, del cual hasta el día de hoy podemos 
examinar su influencia. Se fundó en 1916 por el poeta rumano Sami Rosenstock que usaba el 
seudónimo Tristan Tzara en el “cabaret Voltaire” de la ciudad de Zurich – Suiza, ciudad a la que 
llegaron muchos exiliados de la guerra, que también ingresaron a la escena dadaísta. El movimiento 
tuvo abundante acogida y rápidamente se expandió al resto del mundo. Círculos artísticos de 
ciudades como Berlín, Paris y Nueva York recibían dichosamente tales premisas. 
Descritos como un movimiento “antiarte” abarcaban, inicialmente, al arte plástico y literario, para 
luego abordar los temas sociales y morales. Tenían una actitud nihilista y una marcada disposición 
en cambiar la sociedad, rebelándose contra todas las costumbres burguesas latentes; nunca les 
interesó auto perpetrarse ni trascender; rechazando de ese modo las obras duraderas y buscando el 
carácter efímero en sus creaciones; estaban en contra de toda doctrina (aunque Tzara si escribió 
algunas proclamas) y por sobre todo querían destruir la idea habitual de obra artística. También le 
dieron importancia a los temas concernientes al subconsciente, razón por la que fueron 
anticipadores del surrealismo. 
Reforzándose en su inconformismo combatían a la sociedad a través del arte, lo que causaba 
turbación en los espectadores, negaban la racionalidad (incluso el nombre dada no tenía 
significado) y a partir de ese momento se comienza a introducir la irreverencia, sátira e ironía en las 
obras de arte; la idea no era solo rechazar los cánones artísticos o morales sino destruirlos, 
destrozarlos y desecharlos rápidamente. Incorporaron varias prácticas artísticas, poco o nada 
utilizadas hasta el momento, tales como la destrucción en escena, los inicios del performance y la 
instalación, el fotomontaje, el merz (palabra sin significado) o collage dadaísta, que utilizaba 
materiales de desecho de múltiple clasificación, hasta pedazos de animales o cualquier basura para 
ser ocupada en sus pinturas; del mismo recuperaron el collage aplicado por los cubistas; incluso la 
escritura automática (retomada luego por los surrealistas) ; en la literatura rompieron con métrica y 
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las leyes gramaticales, en reemplazo escogían al azar palabras en recortes o pensadas 
espontáneamente para utilizarlas en sus composiciones poéticas (antipoemas) o literarias. Lograr 
con estas acciones el absurdo y el feísmo era un triunfo para la concepción de los dadaístas. 
Indudablemente el pensador y desarrollador de la mayoría de postulados del dadaísmo y al mismo 
tiempo el artista más prominente del movimiento, fue Marcel Duchamp, quien creo el estilo 
denominado “readymade”, que consistía en coger objetos cotidianos y reubicarlos en un contexto 
artístico para de esa manera modificar su significación y generar objetos escultóricos. 
Este método de realización se sustentaba en la afirmación de que todo lo perteneciente a la realidad 
puede transformarse para ser considerado obra de arte. Es importante recalcar que Duchamp ya 
había experimentado con todos los estilos vanguardistas, antes de adherirse al dadaísmo; todo ese 
antecedente le ayudaría a comprender de mejor manera la plástica para lograr tumbar su estructura 
en busca de lo que él llamaba “la forma verdadera”. 
Era tal la sublevación de los dadaístas que, constantemente, transgredían las leyes y tomaban 
riesgos de toda índole; tanto así que en el cabaret Voltaire, no había semana en la que no se 
suscitara algún escándalo público que terminaba inclusive con la detención, por parte de la policía, 
de los “antisociales” (el cabaret termino cerrando sus puertas por quejas de los residentes del 
barrio).  
La forma agresiva y destructiva, con la que leían sus manifiestos, era expresada con fuerte 
belicosidad que arremetía contra el espectador y era obvio que, dada la verdadera espontaneidad de 
sus acciones, cualquier público se iba a sentir turbado al no poder prever, ni de lejos, con que nueva 
grosería saldrían los dadaístas en cada ocasión. 
Por la naturaleza propia del dadaísmo era evidente que iba a perecer velozmente. Para el año de 
1922 la mayoría de sus miembros se habían alejado del movimiento y otro fragmento de sus 
militantes habían “evolucionado” hacia el surrealismo pero, cabe destacar de manera especial, la 
gigantesca influencia de los postulados del dadaísmo. Más adelante se analizará como para bien o 
para mal las ideas de dáda han heredado formas de “expresión artística” que se siguen 
reproduciendo hasta el día de hoy en pleno siglo XXI. 
Paralelamente al decline del dadaísmo, el arte continuaba generando innovaciones; nuevos 
movimientos se gestaban, postulándose con sus manifiestos e instaurando sus propuestas para 
reinventar las formas plásticas.  
Heredero del dadaísmo y de la pintura metafísica, el surrealismo nació con sus respectivas 
ramificaciones figurativas y abstractas, para esta vez  darle la máxima importancia a todo lo 
correspondiente al subconsciente,  buscar conexión con lo que supera a la realidad física y realzar 
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lo irracional. Su nombre fue acuñado en 1917 por el poeta y novelista Guillaume Apollinaire y su 
máximo teórico y escritor de su manifiesto en 1924 fue André Breton. 
El movimiento exaltaba el subjetivismo, las teorías científicas de Freud sobre los sueños eran del 
deleite de los surrealistas; defendían también el automatismo psíquico y la escritura automática, 
términos que se refieren a la expresión del pensamiento puro, sin la autocensura que provoca el 
pensamiento racional condicionado por las convenciones y estereotipos sociales, la educación y las 
leyes morales. Es decir que tanto para la pintura y la escritura dejaban a sus manos que ejerzan un 
movimiento libre que vaya conformando la obra. 
Durante los años de preguerra y posguerra, simultáneamente al desenvolvimiento del resto de 
vanguardias artísticas se venía germinando el abstraccionismo. En el año de 1910, con autoría de 
Vasily Kandinsky, se presentó la obra titulada “La Primera Acuarela Abstracta”. 
Esta tendencia era la oposición al realismo por excelencia, rompió finalmente con la representación 
figurativa; la pintura ya no toma ninguna referencia de la realidad y no se utilizan modelos ni 
composición veraz; ahora se busca la distribución adecuada de formas y colores, se construyen 
objetos, no se representan; esto los diferencia del resto de vanguardias que reinterpretaban los 
objetos de acuerdo a sus postulados, pero siempre manteniendo relación con la materialidad y 
objetividad de la naturaleza. 
El movimiento también tuvo repercusión en Rusia, con la aspiración de distinguirse del arte 
capitalista de Occidente y, también, contrariando al arte de su mismo país que, a partir de la 
revolución, se había puesto al servicio del estado con el denominado “realismo socialista”. Más 
tarde esto causaría conflictos cuando los militantes de cada tendencia se enfrentaban pretendiendo 
que domine un movimiento sobre otro. 
También en esta etapa y en la misma Rusia se conformaba el Movimiento Constructivista 
inicialmente con pretensiones políticas al estar al servicio de la revolución y buscar innovar formas 
estéticas que representen la mecanización del marxismo, como instrumento de liberación del 
pueblo; luego evolucionó para hacia un estilo artístico que se combinaba con el diseño 
arquitectónico y admitía gran variedad de materiales, concediendo preferencia a objetos útiles 
elaborados en las industrias. Acorde a lo que planteaba la revolución, renovación total y oposición 
a permanecer estático ante la movilidad imparable del mundo, los constructivistas buscaban 
también renovar, cambiar e inventar formas que inclusive fueran útiles para la sociedad. 
Coetáneo al propósito constructivista floreció el Suprematismo, término inventado por el pintor y 
teórico Kasimir Malevit en su manifiesto de 1915.La primera obra reconocida de este género fue 
“cuadro negro sobre fondo blanco” del mismo autor. Ellos también defendían la funcionalidad de 
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las obras de arte, pero se distinguían en su anhelo de hallar la suprema sensibilidad plástica, alejada 
de la representación figurativa o de los fines sociales o materialistas. 
Siendo ellos también una ramificación del abstraccionismo, fueron más drásticos en su ansia de 
representar lo no objetivo. Guardaban también similitud con un movimiento de origen holandés, 
cuyo máximo exponente fue Piet Mondrian, “el Neoplasticismo”, que con una paleta reducida a los 
tres colores primarios, el blanco y negro buscaban la geometrización en las obras con absoluta 
simplificación y la oposición al volumen. Estos pintores denominaban a su manera de componer las 
obras “arte puro”. 
Todos los movimientos artísticos, anteriormente mencionados, fueron previos a la segunda guerra 
mundial, la cual se desataría en 1939 debido a la invasión de Alemania a Polonia. Las conmociones 
políticas y belicistas se desatarían, a nivel masivo, en todo el planeta; todas la potencias mundiales 
se alinearon en distintos bloques de países que actuaban en la guerra defendiendo sus intereses 
políticos, sociales y,  principalmente, económicos. 
En el contexto artístico durante la guerra, los nazis habían ganado gran espacio de poder, y se inició 
la persecución contra muchos artistas de los movimientos vanguardistas, ya que consideraban su 
obras como “arte degenerado”. En la Unión Soviética sucedía algo similar al utilizarse el arte como 
una herramienta más de propaganda política; los artistas tenían que estar al servicio del estado y 
manifestar en sus obras exaltación a los avances del régimen.  
Aprovechando esta situación los países capitalistas del bloque de “los aliados”, encabezado por 
Estados Unidos y con discursos de “democracia, libertad y crecimiento económico”, que tachaban 
a los regímenes nacionalsocialista y comunista de totalitarios y beligerantes, acogieron 
venturosamente a la masa de artistas perseguidos que, por la oportunidad de salvar sus vidas, 
tuvieron que exiliarse en Norteamérica, donde podrían seguir produciendo su obra Cabe la 
anotación de que también hubo artistas europeos que no escapaban de la guerra, sino que viajaban a 
Estados Unidos y algunos establecían su residencia en el país. 
Notamos que cada vez se acumulan más formas de manifestación artística, obviamente 
consecuencia de sucesos sociales y económicos. Posterior a la Segunda guerra mundial, todo se 
vuelve un “shampoo de formas de expresión”; por así decirlo, las nuevas tendencias sucedían 
progresivamente y cada vez con más velocidad a las anteriores.  
“Los aliados”, en alianza con la URSS, derrotaron al régimen Nazi, acabándose con esto la guerra 
pero generando, posteriormente, otra contienda que duraría 50 años; una “guerra ideológica” 
causada por extremas diferencias políticas denominada “Guerra fría”; los protagonistas enfrentados 
fueron Estados Unidos y la Rusia comunista, ambos bandos luchaban ideológicamente con la 
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intención de hegemonizar sus modos de producción y demostrar al mundo cuál de los dos sistemas 
generaba mayores avances, principalmente, en la ciencia, la industria y por ende la economía. 
A ese entorno de tensión política y social respondieron los artistas, ya sea alterando formas de 
expresión pasadas o creando nuevas maneras. Si analizamos las revoluciones estéticas de las 
vanguardias, siempre se centraron en Europa; y, a la cabeza, se ubicaba Francia; pero la historia 
cambio de rumbo, la “renovación” por primera vez en la historia del arte fue liderada por los 
Estados Unidos. 
En la década de los 40´s, París que había sido una ciudad siempre a la vanguardia de la innovación 
estética, tuvo que adoptar las expresiones provenientes de Estados Unidos; en particular, de la 
ciudad de Nueva York. El MOMA (Museum of modern art) en Nueva York protagonizó la labor de 
promover y difundir el nuevo vanguardismo y junto a la institución “Art of this century” se 
encargaron de impulsar a muchos artistas a los que, básicamente, lo único que se les exigía, para 
ingresar a sus galerías y salas de exposiciones, era que presentaran obras completamente 
novedosas. 
El primer movimiento artístico de este surgimiento de los Estados Unidos, fue el denominado 
“Expresionismo Abstracto”; sus influencias, evidentemente, provenían de los postulados de las 
vanguardias europeas. Estilos como el cubismo, dadaísmo, surrealismo, expresionismo y 
abstraccionismo dotaban de referentes tanto teóricos como formales para la consolidación de la 
nueva estética.  
Es necesario destacar el contenido político que estaba implícito en el Expresionismo Abstracto (y 
también en otros movimientos artísticos futuros nacidos en el seno de la economía de mercado 
occidental), pues al ser movimientos impulsados por las democracias capitalistas se buscaba hacer 
hincapié en la libre creación del artista como otra estrategia más de “garantizar” a la masas que 
dicho sistema económico ofrecía libertad y elevados estándares de vida a la población; y en este 
caso “tolerancia sin límites” a la subjetividad del artista; en contraposición de los regímenes 
totalitarios comunistas y fascistas que reclutaban al artista para que produzca obras en favor del 
estado a manera de propaganda. 
Asimismo en Latinoamérica surgían movimientos artísticos comprometidos con la realidad social y 
con fines de marcada connotación política generalmente de izquierda liberal y que veían en el arte 
una herramienta más para combatir las injusticias sociales. Se puede incluir dentro de estos 
movimientos al Muralismo Mexicano o el Indigenismo. El asunto es que Norteamérica con su 
discurso de libertad atrajo a muchos artistas para que desarrollen un arte personal (emotivo y de 
exagerado individualismo) lejano a ideales políticos contestatarios. Los artistas que se manifestaron 
conformes al modo de producción capitalista, que crecía económicamente, quedaron al margen de 
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ideales revolucionarios y contribuyeron a anular en la concepción del público la necesidad de estos 
personajes rebeldes. Era también unas de las tantas estrategias políticas capitalistas que se 
aplicaban en la lucha ideológica de la guerra fría. 
El principal precursor del Expresionismo Abstracto fue Hans Hofmann, de origen Alemán; se 
estableció en Nueva York en 1930 y siendo ampliamente conocedor de las vanguardias europeas, 
con una apertura mental hacia las novedades que traía el arte, fundó su escuela privada donde 
formó a varios de los principales representantes del expresionismo abstracto, como Jackson 
Pollock. Hofmann siempre defendió la espontaneidad gestualidad y el instinto para la creación de 
las pinturas. Otro precursor esencial del estilo, de origen también alemán, fue Josef Alberts. Él, en 
cambio, defendía cierto rigor técnico en la creación donde la geometría, el color y el diseño eran las 
claves para la creación de las obras. 
El mismo estilo también generó otras modalidades de expresión derivados de la escuela de Nueva 
York; primordialmente dos: “la pintura de acción” (actionpainting) que defendía una pintura 
apasionada y extremadamente gestual, donde se plasmaban diversas sensaciones y rechazaban lo 
figurativo; y, por otro lado, la modalidad denominada “los campos del color”, los cuales ponían 
énfasis en el estudio del cromatismo, incluso de la variedad de gamas de un mismo color. 
Simplificaban, de esa manera, el dibujo y el trazo. También se podría considerar el establecimiento 
de una modalidad, que consistía en un estilo intermedio que aplicaba las proclamas de los dos 
movimientos antes mencionados. 
Francia, al mismo momento, buscaba continuar su producción artística. La ocupación de los nazis 
había provocado que los museos, galerías y resto de instituciones artísticas, permanecieran en la 
inactividad; En tal situación los artistas buscaron reaccionar, primeramente en 1941, con la 
exposición titulada “abstracción de la tradición francesa”; pero este interés se consolidaría en 1945 
con la exposición “Art concret”, en la galería Drouin de París, con la que también se generó un 
nuevo movimiento, alineado con la abstracción geométrica. Cabe destacar que no fue un estilo 
nuevo sino más bien una recopilación de postulados anteriores mayormente constructivistas, como 
reacción a la situación artística del país. 
Como era predecible, este estilo terminó a finales de los 40, el rigor técnico de la abstracción 
geométrica ya no los satisfacía y optaron por la abstracción libre y lirica donde se aplicara la 
fantasía y absoluta libertad creativa. El italiano Alberto Magnelli fue uno de sus precursores. 
Surgieron grupos como “Los Miserabilistas” que retomaban algunos aspectos del arte figurativo y 
el grupo “Cobra”, originarios del norte de Europa y con postulados cercanos a los del surrealismo. 
Italia también dio su aporte al arte por los mismos años; se conformaron grupos que en su 
estructura básica eran abstractos, pero que cada uno poseía su manera específica de crear las obras; 
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los principales fueron “Movimiento Arte Concreto”, “Movimiento Romano forma I”, “Grupo 
Espacialista” y el “Movimiento Nucleare”. 
Esto dio paso a la entrada de la década de los cincuenta en que se constituyen nuevas estéticas; 
formas de expresión que reunían las aspiraciones de los estilos anteriores pero que, al mismo 
tiempo, se radicalizaban en su actitud de rechazo a la forma objetiva. 
Se consolidó con eso la “estética informalista”. Los artistas decepcionados por las consecuencias 
bélicas de la segunda guerra mundial y por ende de la cultura occidental buscaron renovar su 
paradigma y desapegarse de las limitaciones culturales y sociales. El arte debía ser fruto del 
subconsciente y la expresividad pura, la tradición de la representación de la figura humana y el uso 
del óleo como material pictórico no solo se rechazó sino que se despreció.  
El informalismo tuvo sus corrientes gestuales y simbólicas; pero en esencia todos los grupos 
aspiraban a romper con todo concepto de belleza y armonía y se implementaban materiales más 
fuertes como arena, tierra, yeso, cemento, pegamento y en reemplazo de pincel se usaban espátulas, 
cuchillos, cartones, brochas gruesas; el objetivo era crear una amplia gama de texturas. Sobre tablas 
o lienzos rotos regaban espontáneamente estos materiales y a manera de collage seguían agregando 
elementos que fortalecieran las texturas para, posteriormente, pintar tales composiciones como 
finalización de la obra. 
Todos los estilos, hasta el momento tratados, por su naturaleza eran de corta duración; sucumbían 
rápidamente ante nuevas propuestas artísticas; con la llegada de la década de los 60 se presentaban 
al mismo tiempo alteraciones de los estilos predecesores y se proponían ciertas innovaciones. Los 
artistas se dividen en las diferentes ramificaciones de estilo; otros estilos también convergen y la 
tecnología y la industria para la producción de obras es retomada con énfasis. Surgen muchos 
movimientos simultáneos en lo que, incluso, se retorna al figurativismo pero con conceptos 
radicalmente diferenciados del clasicismo. 
Aparece la primera obra del estilo nombrado “happening”, creada en 1952 por el artista 
Estadounidense John Cage y titulada Theaterpiece Nº1, pero no es hasta 1959 que se reafirma el 
estilo con las obras de Allan Kaprow. Esta nueva manifestación derivada del “performance” 
proponía la realización de acciones totalmente improvisadas, donde se incluía música, video, 
danza, expresión corporal, etc; y, en donde, el público dejaba de ser espectador para convertirse en 
parte de la obra interactuando con ella. 
Al mismo momento, hay un replanteamiento del expresionismo abstracto, el cual a la llegada de los 
60s ya se había institucionalizado; y la sociedad lo aceptaba con normalidad; lo que inicialmente 
buscaba romper con las convenciones estéticas y morales; para ese entonces ya fue incluso 
absorbido por el mercado. Ahora, la nueva abstracción, influenciada por el racionalismo de la 
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escuela alemana de diseño “Bauhaus”, consistía en dejar atrás la individualidad emotiva del artista 
para sistemática y controladamente estudiar la línea, color y forma, todo con una estructura 
geométrica pero diferenciada de su predecesor. 
Igualmente se presenta el arte cinético y óptico que, a pesar de tener ciertas diferencias, se las 
puede resumir en dos movimientos, que proponían la utilización de elementos geométricos en las 
composiciones. En el caso de los artistas cinéticos, la verdadera importancia de la obra estaba en el 
movimiento por sobre el espacio, un concepto que ya se había aplicado con anterioridad; pero en 
este caso, lo usaban con medios tecnológicos, construyendo las obras hasta con motores para lograr 
producir movimiento real. El objetivo era lograr distintas “metamorfosis visuales” en las obras. 
Por otro lado, el arte óptico  se dedicó a estudiar fenómenos de la ilusión óptica, para así realizar 
composiciones en las que el espectador aporte las diferentes interpretaciones, que por efectos 
visuales dotasen de dinamismo a estas obras bidimensionales. 
Como reacción al informalismo y al expresionismo abstracto, surge la neofiguración, en la que su 
principal figura fue Francis Bacon; se anheló retomar ciertos aspectos del realismo, pero no como 
una copia fielmente objetiva del entorno sino que, también el artista, se tomaba la libertad de 
aportar con su subjetividad; la realidad podía interpretarse a criterio del artista, con el afán de 
equilibrar la representación en lo existente con su mundo interior.  
Entrando en la década de 1960, a pesar de que las potencias mundiales mantenían condiciones 
económicas elevadas, hubo también grandes conmociones políticas y sociales, hechos relevantes 
como el incremente de las hostilidades producto de la guerra y, posteriormente, la guerra de 
Vietnam, a la que reaccionaron el recientemente conformado movimiento hippie, una agrupación 
masiva de jóvenes que buscaban la vida pacifica en donde predomine el amor y la paz; la 
sexualidad libre se expandió rápidamente del mismo modo que el consumo de todo tipo de drogas. 
Coetáneamente, en Francia, también sucedía un evento cuyas ideas han trascendido hasta nuestros 
días, se trata del llamado “Mayo del 68”, el mayor paro de trabajadores, estudiantes y educadores 
en la historia francesa y donde con ideales libertarios intentaron reformar todo el sistema educativo, 
leyes laborales y luchar contra el conservadurismo; su lema fue “prohibido prohibir”. Las ideas de 
estos movimientos “revolucionarios” se exportaron rápidamente al resto del mundo occidental, 
incluyendo Latinoamérica. 
En esos años nace otro estilo artístico que modificó, en gran medida, la concepción de la obra de 
arte, tanto en artistas como en los clientes consumidores de obras. Otro estilo que, inicialmente, fue 
influido por el dadaísmo, por el tratamiento del color y la utilización de objetos de desecho pero 
que, rápidamente, regresó al figurativismo: el “Pop art”, una nueva forma de fabricar las obras 
directamente como mercancías para el consumo de las masas, en que se busca convertir a la obra de 
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arte en producto de fabricación y venta masiva, tal cual un enlatado de supermercado o un 
automóvil.  
Se inició en Estados Unidos e Inglaterra, países donde se había superado las crisis de la posguerra y 
se disfrutaba de gran fluidez económica en la que la capacidad de consumo de gran cantidad de 
ciudadanos se elevó notablemente. Los capitalistas aplaudían su “triunfo” en el que de la mano del 
crecimiento de la industria iba el consumo de los ciudadanos; en aquel momento fue cuando la 
cultura consumista de masas tomo un protagonismo nunca antes obtenido, como adquirientes de 
gran bonanza. Como era lógico, en tales condiciones, ciertos artistas también “enfilados en el 
progreso capitalista” proponían una obra de arte para las masas, que puede ser reproducida en serie 
con bajos costos como un mero producto industrial.   
La publicidad y el diseño se entrelazaron con el arte, para poder lograr obras que reproducían 
iconos de la cultura popular, personajes destacados por los medios de comunicación, así como la 
cultura de los comics y objetos frívolos cotidianos de consumo con su marca. La banalidad e 
intrascendencia de los temas de las obras era directamente aceptada por los artistas pop, que no 
buscaban la firma del artista sino generar obras en masa y, por ende, de nula emotividad o 
sensibilidad individualizada como en estilos pasados; por otro lado, si bien se dejaba de lado la 
subjetividad personal, los artistas del movimiento tenían interés en el reconocimiento de los medios 
de comunicación; estas creaciones de inmensa superficialidad, del mismo modo que cualquier 
industria necesitaban generar una marca comercial reconocida. 
El máximo exponente Estadounidense fue Andy Warhol, muy reconocido por sus serigrafías en 
serie de personajes famosos como Marilyn Monroe o Elvis Presley y por marcas de enlatados como 
las “sopas de tomate Campbells” o Coca Cola; quien declaró, abiertamente, que su máximo interés 
era hacerse millonario. Para él era la única forma de alejarse de su infancia y juventud de carencias, 
privaciones y de las limitaciones, que le causó ser hijo de inmigrantes eslovacos. Buscaba una 
producción uniforme de las obras en su taller de serigrafía y al obtener éxito ganando la atención de 
fans, galeristas, revistas, televisión, etc, triunfó al crear su emporio combinando el espectáculo con 
el mercado y la excentricidad ostentosa. 
Empieza del mismo modo otra manera de “crear arte”; el arte conceptual, un movimiento que 
mantenía que la forma física de la obra de arte era intrascendente, en cambio lo que tenía verdadera 
importancia era la idea que expresaba, es decir su concepto. Se presentan nuevamente las 
influencias dadaístas, en especial del readymade, por el hecho de que los artista militantes de este 
nuevo género artístico se empeñaron en recoger y modificar objetos prefabricados para “dotarlos de 
ideas” que siembren la reflexión en el espectador: con este interés radical de desplazar el aspecto 
formal de la obra de arte a último plano, los factores técnicos también quedaron casi en totalidad 
abandonados. 
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De la mano del arte conceptual  también se forjó el estilo denominado “Instalación”, un género 
artístico que no solo pretende empapar de concepto a las obras, sino que interviene los espacios 
físicos con la intención de crear una ambientación completa, en donde el espectador podía 
inmiscuirse en ella; generalmente las instalaciones se componen de objetos cotidianos y la obra se 
da por finalizada cuando los asistentes que interactúan con ella. En este estilo un artista 
tranquilamente podía tomarse una habitación, una galería o un fragmento del museo para “instalar” 
los objetos que se transformarán en la obra. 
También de las ya recurrentes influencias dadaístas pero generalizado en la década de 1960, tiene 
su auge el performance, un modo de arte de carácter cercano al actoral que utiliza el cuerpo 
humano como elemento de la obra y que basa su éxito en la espontaneidad de la creación; los 
performances son actos de naturaleza irruptora e irreverente que buscaba volver la obra de arte 
enteramente efímera, con el afán de eliminar el carácter de mercancía de las obras. Al momento en 
que la obra-acción se creaba y se extinguía en un lapso cortísimo era muy difícil que el trabajo se 
vuelva un producto de venta como sucedía con las pinturas y esculturas; al menos eso fue lo que se 
creyó…  
A mediados de la década del sesenta llega otro movimiento importantísimo, denominado 
Minimalismo, su premisa fue “menos es más”, pues se buscaba que las composiciones, tanto 
pictóricas como escultóricas o arquitectónicas, posean exclusivamente los elementos necesarios, 
reduciendo todo a lo esencial. La huella del artista o el cuerpo humano como tema de 
representación desaparecía completamente y los elementos geométricos eran utilizados en serie 
para los diseños. Esta repetición buscaba sistematizar los métodos creativos para alejarlos de 
cualquier contenido intimista por parte del artista, en el proceso de generar obras. 
Ahora bien, ligado directamente a los movimientos mencionados anteriormente pero utilizando 
herramientas tecnológicas, se desarrolla el “videoarte”, cercano también al auge de los medios de 
comunicación masivos; filmaban todo tipo de escenarios, performances, esculturas o simplemente 
imágenes, para luego reproducir el video en una galería. Se diferencian del cine porque no siguen 
las mismas convenciones en la elaboración de la filmación, sino que se da una edición libre y 
experimental y se intenta romper el carácter comercial del trabajo. 
Es relevante notar que todos los movimientos que se dan en la década de los 60s son en gran 
medida influenciados por el dadaísmo, las ideas que ya se habían manifestado a inicios del siglo 
XX con Marcel Duchamp y TristanTzara, fueron retomadas una y otra vez, alteradas, modificadas, 
ampliadas, actualizadas, reconstruidas pero, en esencia, estos movimientos se derivan de las 
proclamas de los autodenominados “antiarte”. A partir de esta época si nos alejamos un poco de la 
complaciente historia oficial, podemos notar como la innovación artística se va volviendo algo más 
complicada; de cierto modo los discursos ya empiezan a ser recurrentes, pero aun en ese momento 
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no se ha agotado todo, todavía siguen conformándose grupos con la intención de aportar nuevos 
criterios a la historia del arte. 
Entre las décadas de 1960 y 1970 siguen apareciendo nuevos grupos con distintas propuestas, el 
retorno a la figuración que ya se había manifestado anteriormente generaba nuevos movimientos 
como el “realismo social”, un estilo que evidenciaba en la obras los acontecimientos históricos del 
momento y en que el artista se vuelve un ente comprometido con la realidad social; también de 
manera similar al pop art aprovecharon las estrategias publicitarias y de los medios de 
comunicación masivos para transmitir de mejor manera sus intereses. Paralelamente, en los Estados 
Unidos aparece el hiperrealismo pictórico y escultórico. Los artistas, ayudados por la fotografía, 
buscaban copiar de una manera extremista la realidad; los temas cotidianos comúnmente tratados 
en grandes formatos, se representaban de una forma tan fidedigna que en el caso de las pinturas los 
espectadores fácilmente se confundían con fotografías y en la esculturas se causa un gran impacto 
visual al apreciar que hasta los cabellos de los cuerpos humanos representados son colocados uno 
por uno. 
Estas maneras realistas de abordar, el arte ya denotaron que los artistas incrementaron su interés en 
retornar a las “técnicas tradicionales”; claro que los temas representados iban de acuerdo al 
momento histórico, pero ya era un hecho que los artistas sintieron la necesidad de recuperar la 
técnica y el material que, por décadas, fueron desplazados por otro tipo de manifestaciones. 
Con todo esto entramos a la década de 1980 y conjuntamente a un periodo histórico que los 
teóricos y filósofos de vanguardia han denominado postmodernidad; un modo diferente de 
visualizar el mundo, pero con respecto a lo que nos compete que es el arte, se ocasiona un collage 
de todas las técnicas y manifestaciones existentes y que hasta nuestros días, de la segunda década 
del siglo XXI, tal heterogeneidad se mantiene. En este periodo surge una nueva oleada de 
movimientos y estilos; formas de expresión que buscan mezclar los recursos tradicionales con los 
más nuevos, pero abordando temáticas de la más cercana actualidad. 
Hay un renacer del expresionismo ahora combinado con lo figurativo. En Francia nace la 
“figuración libre”, en Italia la transvanguardia, el neoexpresionismo en Alemania, en Estados 
Unidos el “grafiti”, una manera de irrumpir espacios públicos pintando con spray de pintura, la 
abstracción geométrica y conceptualismo continúan produciendo obras, también una oleada de arte 
feminista. 
Algunas prácticas que ven sus raíces en los 60s pasan a formar parte del amplio abanico de 
posibilidades creativas del postmodernismo; como por ejemplo el “fluxus”, originado en 1962 
busca entreverar todas las prácticas artísticas como pintura, teatro, escultura, música, cine, 
literatura,  con el afán de que el arte sea un fluir perpetuo de ideas y no se estanque en 
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convenciones tradicionales; también se presenta el “arte povera” de procedencia italiana busca 
recopilar materiales de desecho para implementar en las obras (instalaciones); igualmente el “land 
art” que busca intervenir paisajes urbanos y naturales con elementos artísticos colosales. 
Por último, de igual importancia, se encuentra el “arte digital” y el “net art”, recursos creativos que 
aplican directamente tecnologías como las computadoras y el internet, formas de arte que se 
traducen en archivos digitales que, electrónicamente, se descomponen en “lenguaje binario” 
(sucesión de ceros y unos)  Aquí ya se evidencia la armonización entre tecnología, ciencia y arte. 
El internet también constituye una herramienta de difusión masiva de imágenes, obras digitales, 
videos y todo tipo de creaciones e información que instantáneamente se encontraran presentes en el 
resto del planeta. 
Con esta breve síntesis histórica de lo que ha sido el arte en el último siglo y medio podemos tener 
una concepción general de cómo han ocurrido los cambios e innovaciones en las distintas 
disciplinas artísticas. 
Este resumen histórico constituye una contextualización global de lo que ha sido el arte desde el 
vanguardismo hasta los actuales días, con la intención de que el lector logre comprender el porqué 
de los juicios críticos que se realizaran a partir del segundo capítulo. 
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CAPITULO II 
ÚLTIMA ACTUALIDAD DEL ARTE 
Ahora nos ubicamos en pleno siglo XXI. Vimos el paso del arte a través de las décadas; un arte que 
tradicionalmente antes del siglo XX se dedicaba a la pintura de caballete y a la escultura naturalista 
en mármol o bronce, pero que con la llegada de la denominada postmodernidad en el último cuarto 
del siglo anterior se convirtió en una mezcolanza de técnicas que permitieron al artista darse el lujo 
de participar en diferentes estilos y movimientos con propuestas cada vez más disparatadas.  
No hay duda de que los creadores de las vanguardias artísticas y sus derivados, han dado un 
gigantesco aporte al arte; por ejemplo, es un progreso notable contemplar como el arte pictórico 
que estaba al servicio de las cortes reales, de la burguesía y en resumen del poder, se reveló para 
empezar a producir obras esencialmente artísticas, en las que la individualidad creadora e 
investigativa del artista se convirtió en un motor que contribuyó al progreso artístico cada vez más 
acelerado, constituyéndose en el gran triunfo  del siglo XX. Ahora que nos alejamos del relato 
complaciente de la historia del arte, podemos analizar fríamente lo que está ocurriendo con el arte 
del siglo XXI, en el que el “arte contemporáneo” a pesar de su discurso de democratización y 
pluralidad de las ideas se ha transformado en un prepotente  juez que, paradójicamente, ha 
cuarteado la libertad creadora en lugar de potenciarla. 
La gran mayoría de recursos de los que el arte contemporáneo se ha “apropiado” para denominarlos 
libres, innovadores y progresistas, son mérito de los primeros tres cuartos del siglo XX, incluso ya 
en los últimos años se comienza a ver como los artistas repiten ideas. Sin duda la máxima 
influencia de este arte fueron las premisas del dadaísmo: instalación, performance, collage, el 
antiarte, los antipoemas, el arte irruptor, todos ellos de invención dadaísta hace ya 
aproximadamente un siglo. “La fuente” de Marcel Duchamp,  icono del readymade, fue realizada 
en 1917. Le restan apenas cuatro años para que este icono del arte moderno y objeto de excesivo 
estudio para el arte postmoderno sea centenario. La incongruencia está en el hecho de que repetir 
exageradamente los mismos discursos y formas de elaborar las obras sea considerado, hasta la 
fecha, como lo más actual en el arte. 
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2.1. Los Artistas Plásticos Tradicionales y los Artistas Visuales 
Contemporáneos. 
Cuando transitamos por un ambiente artístico, ya sea académico o de galería, constantemente 
encontramos que entre los propios artistas existe una fuerte rivalidad, un enfrentamiento que va 
más allá de las obras de arte. Este conflicto de tipo intelectual surge de fuertes corrientes que han 
separado a los artistas, generalmente en dos bandos, los que se hacen llamar vanguardistas o 
contemporáneos que  han tomado la bandera de constituir el progresismo en el arte y por otro lado 
los mal vistos artistas tradicionales o conservadores que se han empeñado en mantener la técnica 
para la creación artística; para simplificar se les ha clasificado como los artistas plásticos y los 
visuales. Es necesario aclarar que esta no es una clasificación radical o una “camisa de fuerza” para 
los artistas, pues por la naturaleza del arte actual es muy común que los artistas visuales incurran en 
la plástica y viceversa.  
El artista “plástico tradicional” despectivamente llamado así por curadores y artistas 
contemporáneos, es aquel que se ha empeñado en mantener las técnicas clásicas como pilar 
fundamental de sus creaciones artísticas, empleando recursos como la cerámica, la escultura, la 
pintura, el dibujo y el grabado. Todas estas técnicas exceptuando el grabado (de orígenes Chinos) 
tienen raíces milenarias y han existido en el desarrollo de todas las culturas del mundo, 
indistintamente del continente al que pertenecieron. Las primeras muestras de pintura rupestre 
(pintura en cuevas con fines mágicos) se han encontrado en las cuevas de Altamira – España, pero 
la técnica también  ha estado presente en Babilonia, Egipto, Persia, Grecia, Roma, Bizancio por 
citar algunos casos; del mismo modo se destaca el Renacimiento donde se recuperó la tradición 
clásica de Grecia y se adoptó el realismo en el arte pictórico, casi permanentemente, hasta su 
ruptura con la llegada de las vanguardias del siglo XX. 
En la escultura sucede algo similar, ya sea en mármol, granito, madera, oro, bronce, etc, en la gran 
mayoría de culturas se han visto permanentes manifestaciones de este género artístico, ya sea como 
complemento de obras arquitectónicas, monumentos públicos, palacios, al servicio de la religión, 
para inmortalizar personajes históricos o empleando temáticas mitológicas. También la cerámica 
que tiene sus orígenes en la cestería, en el periodo neolítico, se la puede catalogar como una 
manifestación tradicional artística y artesanal. 
Podremos entonces darnos cuenta de la importancia histórica de estas técnicas a lo largo del 
devenir de las civilizaciones y su avance cultural. Ésta también es la razón del adjetivo 
“tradicional” dado a los artistas que emplean dichas técnicas en su quehacer artístico.  
El uso infaltable de dichos recursos creativos, por parte de algunos artistas, es la razón por la que 
los críticos y teóricos tachan a estas personas de conservadores del arte. 
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Por otro lado, el artista visual contemporáneo, es el que ha tomado las formas de expresión antiguas 
para combinarlas con todos los recursos “innovadores” y tecnológicos. Con innovadores nos 
referimos a cualquier cosa que aparezca en la actualidad o que se retome de las últimas décadas en 
la historia del arte. 
Esta clase de artista no limita su creación a las ya mencionadas técnicas tradicionales sino que 
combina otro abanico de recursos, que se han ido generando desde el vanguardismo del siglo XX 
como son: el performance, instalación, el grafiti, arte de reciclaje, readymade, land art, body art,  
happening, fotografía digital, difusión en la red, arte acción, video arte, dibujo digital, arte povera,  
collage, intervención y transgresión de espacios públicos, entre otros. 
La mentalidad del artista contemporáneo es estar a la vanguardia de la creación, adoptar lo que se 
denomine de máxima actualidad en el arte, buscar recursos experimentales para generar nuevos 
modos de expresión y rechazar fervientemente técnicas que a sus ojos son obsoletas y deben ser 
desechadas para que el arte progrese. 
Sin lugar a dudar la pluralidad de herramientas, técnicas y recursos que ofrece la 
contemporaneidad, para la creación artística, es un beneficio maravilloso para las actuales 
generaciones de artistas; pero fanatizarse en la idea de que para ser un creador actualizado se debe 
priorizar las técnicas “nuevas por sobre las anteriores” o los modos de pintar, dibujar o esculpir del 
último siglo, constituye una contradicción que termina por limitar la creación. 
 
2.2. Manifestaciones “Innovadoras” de Arte Contemporáneo. 
En el diccionario la definición de innovar nos dice: 
“Innovar. Tr. Alterar las cosas, introduciendo novedades”. (Círculo de lectores, 2001, p. 347) 
“Ser innovadores” es el título del que el arte contemporáneo se ha apropiado hegemónicamente, sin 
embargo la realidad del arte actual muestra otra situación. Los últimos 40 años aproximadamente 
no han traído grandes innovaciones al arte, todas son pequeñas alteraciones de estilos ya existentes, 
por ejemplo en los sesenta vemos el renacer del figurativismo que cobra más radicalidad con el 
hiperrealismo, en los ochenta se intenta innovar también el expresionismo y también el arte 
conceptual se vuelve una expresión generalizada en gran número de artistas. El llamado arte 
contemporáneo se ha especializado en repetir discursos que celebran un siglo de nacimiento, con 
esto se reitera otra vez las invenciones dadaístas; pero, en este caso, tan agotadas que bajo ninguna 
circunstancia transgreden; es más, se han convertido en las nuevas preferencias de las mentes 
aburguesadas. 
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En palabras de la crítica de arte Avelina Lésper: 
A casi un siglo del inicio del Dáda todas las formas del arte contemporáneo siguen 
alimentándose de esta mina agotada. Entre 1916 y 1922 en que surgió y se extinguió el 
dadaísmo, se crearon las formas artísticas que hoy siguen imitando sin aportar evolución o 
superación y sin el riesgo y osadía que sí tuvieron los dadaístas. Mientras que el dadaísmo 
era protesta y trasgresión, manifestándose como el anti-arte, hoy todo es arte y nada 
transgrede. (Lésper, Asesinar al performance, Miércoles 10 de diciembre del 2008, 
párrafo#1) 
A excepción del videoarte que se originó en los años sesenta, los modos de expresión recurrentes 
del arte contemporáneo son el performance y la instalación, se los ha intentado variar lo más 
posible pero en esencia son lo que plantearon los dadaístas, pero con un espíritu consumido y 
pasivo. 
Esta repetición incesante de las obras ha provocado que no sean valoradas por su contenido real 
sino por su cantidad de producción; razón por la que las obras se han frivolizado y trivializado. 
También la facilidad con que se crean obras de arte hoy en día, con el argumento de la 
democratización de la cultura, demuestra porque existe tan descomunal cantidad de artistas, muy 
pocos con obras de calidad. Los parámetros de la creación artística visual aparentan estar copados 
de intelectualidad elevada, pero es tan sencilla su decodificación y tan superficial la manera de 
abordar los temas que cualquier persona puede ser artista, inclusive la guerra declarada que el arte 
contemporáneo tiene hacia el talento y la belleza, permite más fácilmente que personas de criterio 
facilista incurran en la “creación artística”. La crítica mexicana Avelina Lésper menciona: “La 
carencia de rigor (en las obras) ha permitido que el vacío de creación, la ocurrencia, la falta de 
inteligencia sean los valores de este falso arte, y que cualquier cosa se muestre en los museos", 
afirmó Lésper”. (El semanario sin límites, 2012, párrafo 3) 
Los temas abordados en las obras se vuelven tan superficiales que, según la mentalidad artística, es 
posible sintetizar un verdadero tratado filosófico o científico en una obra de difícil entendimiento y 
mala factura, con el argumento de que en ella se encuentran los símbolos que conceptualizan 
determinada temática; la poética que se torna en la obra es de un elitismo tan subjetivo que si no se 
la logra comprender se aplaude la validez del trabajo explicando el carácter experimental del 
mismo.  
La crítica obsequiosa y la banalidad de las obras son características generalizadas en el arte de hoy 
en día; lo que importa es la ocurrencia efímera o el escándalo público para elevar cualquier 
situación a categoría artística, como por ejemplo la muestra de ostentosidad exagerada por el 
consagrado artista contemporáneo Demien Hirst, de origen británico, que pone tiburones enteros en 
recipientes de formol o desolla animales como vacas para instalarlos como obras de arte en la 
galería Sin duda el público queda impactado momentáneamente, pero se vuelve a evidenciar lo 
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efímero del arte contemporáneo y su búsqueda exagerada de escándalo; seguramente tales obras 
serán olvidadas al momento que otro autor sea aún más audaz y grotesco en los objetos que 
presente. 
El aporte artístico transcendente en cuanto a técnica o temática tiene poquísima importancia, pero 
mientras se “pretenda ser innovador con discursos supuestamente de máxima actualidad, 
agregándoles citas filosóficas a las obras como demostración de la “profundidad” del tópico 
abordado el éxito se verá más próximo. Obviamente es muy difícil que el artista contemporáneo 
sobresalga por si solo o que su obra hable por sí misma, pues para que el renombre sea del artista 
primero tiene que estar bajo el brazo del curador, incluso hay casos de tanta prepotencia que el 
curador pone arbitrariamente el discurso de la obra y gracias a su influencia en la institución arte, el 
artista recibe todas las ovaciones habidas y por haber. Vargas Llosa (2012) afirma: 
“En la actualidad todo puede ser arte y nada lo es, según el soberano capricho de los 
espectadores, elevados, en razón del naufragio de todos los patrones estéticos, al nivel de 
árbitros y jueces que antaño detentaban sólo ciertos críticos. El único criterio más o menos 
generalizado para las obras de arte en la actualidad no tiene nada de artístico; es el 
impuesto por un mercado intervenido y manipulado por mafias de galeristas y marchands 
que de ninguna manera revela gustos y sensibilidades estéticas, sólo operaciones 
publicitarias, de relaciones públicas y en muchos casos simples atracos” (p.62).  
El arte contemporáneo no sobrepasa la realidad, no la sublima, parafrasea y reinterpreta 
excesivamente los pensares teóricos o filosóficos ajenos, abusa de la ironía y de la apropiación de 
ideas que, sin duda, es más sencillo que generar opiniones propias; se ha vuelto un ejercicio 
ególatra y de tal individualismo que no se compromete con la realidad social o con los sucesos del 
contexto en el que se vive. Esto provoca en los artistas obras que sacrifican la calidad con tal de 
tener cantidad para llenar rápidamente galerías y engordar el curriculum de exposiciones por su 
afán exagerado de llegar al éxito. 
Vale la pena analizar, fríamente, si el arte contemporáneo esta actualizado y generando avances 
para el futuro de la historia del arte o si nada más se está consumiendo a si mismo con su abusiva 
monotonía y retórica exagerada y engañosa. 
Es coherente no estancarse solamente en los conocimientos anteriores, el conservadurismo arcaico 
solo provoca el retraso de la sociedad y, en el caso del arte, enardecerse tajantemente con las 
técnicas tradicionales puede ser perjudicial pero, también, hay que dejar muy en claro que las 
técnicas que se denominan innovadoras cargan también muchos años de existencia; sería apropiado 
aprovechar las ventajas tecnológicas y técnicas que nos ofrece el siglo XXI para extender el 
horizonte de posibilidades creativas, saber equilibrar los procedimientos milenarios con los más 
actualizados que enriquece, notoriamente, la labor constructora de arte; mas no pensar que lo 
anterior debe ser erradicado sin analizar el porqué. 
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2.3. La ética en el arte. 
Analicemos una situación muy recurrente en la cotidianidad del público consumidor de arte, con el 
fin de contextualizar del mismo modo lo que sucede con el arte contemporáneo; para ello vamos a 
ampliar el horizonte hacia el resto de las manifestaciones artísticas, como la música, cine, teatro, y 
arquitectura.  
Cuando un espectador acude a un concierto, al menos si posee un oído exigente, va a esperar una 
óptima calidad en la interpretación de los instrumentos musicales; el espectáculo debe proporcionar 
al oyente una sensación gratificante, que la música lo transporte o lo deslumbre, y en eso es tan 
importante la técnica y el virtuosismo del músico al tocar su instrumento, cómo la composición 
estructural de la canción y además de ello la sensibilidad con que esté compuesta la pieza musical.  
Incluso cuando la música se presta para la libre y sentida improvisación, como en el jazz o el blues, 
es imprescindible destacar la destreza del excelente músico para crear un ambiente satisfactorio. 
Aparte de una buena composición musical, magníficos instrumentos y excelentes intérpretes, hay 
otros elementos a considerar para que el concierto sea de elevada calidad, como por ejemplo: la 
acústica del espacio, el equipo técnico y logístico encargado de la organización, el manejo de los 
equipos que complementarán directamente el trabajo de los músicos y otros tantos factores técnicos 
como la afinación de instrumentos, amplificación, iluminación, etc. De la dedicación y cuidado que 
se tenga en el desarrollo de todas estas características dependerá, vitalmente, la calidad del evento; 
si alguno de los elementos tiene falencias se verá reflejado drásticamente en la obra final. 
Se debe considerar, también, que no todo el público asistente podrá notar deficiencias en el 
desarrollo del concierto o en la parte técnica, en gran medida porque hay situaciones de las que la 
gente no se entera porque suceden tras bastidores o no poseen el conocimiento técnico para sacar 
conclusiones al respecto, pero existen fallas obvias que escapan a la mirada de pocos como por 
ejemplo: un instrumento mal tocado, músicos haciendo playback, un cantante desafinado, o 
micrófonos desconectados, con esto se arriesgan a enfrentar al público, incluso de manera violenta, 
porque como dijimos al principio la música debe proporcionar al oyente un goce auditivo y 
emocional. El reto del artista entonces será presentar un espectáculo de calidad y es la ética artística 
lo que le permitirá hacer consciencia de todas las fallas que debe pulir para sorprender a su público.  
Cosa similar sucede en el cine, sin importar si es una producción independiente o de mega 
presupuestos como los de Hollywood, el desarrollo de un film constituye una empresa donde su 
personal debe cuidar cada detalle de la labor que le ha sido otorgada. Para que el largometraje o 
cortometraje sea un verdadero éxito, no solamente comercial, debe tener un excelente guión, 
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impactantes actuaciones, las tomas deben estar bien hechas, una fotografía pulcra y estilizada, 
escenarios bien elaborados, una edición limpia y del mismo modo los restantes detalles que 
componen el arte cinematográfico.  
El arte teatral tiene varias características parecidas al cine, pero con la diferencia de que la obra no 
es una reproducción en video, sino que se presenta en vivo en un lugar y fecha específica, lo cual 
representa un reto mayor para los actores que se presentan con un público que cambia con el día a 
día. En estos dos casos, así como en el ejemplo de la música, serán importantes los factores 
técnicos tanto como el de la actuación los cuales conquistarán al espectador o no.  
En la arquitectura, que trabaja conjuntamente con la ingeniería, crece aún más la responsabilidad. 
Debido a su naturaleza funcional son impensables los fallos técnicos que en la obra finalizada 
pongan en riesgo la vida de los transeúntes y del mismo modo, por su gran escala, hay una 
responsabilidad estética con el entorno; un diseño arquitectónico pésimo dañará notablemente el 
paisaje urbano o rural. 
Por último, cabe añadir un ejemplo ajeno al arte como es la medicina, donde podemos constatar de 
manera más contundente la ética y el dominio en la materia. Un doctor lleva una responsabilidad 
inmensa sobre su profesión, aquí ya quedan de lado situaciones estéticas, ya que se trata 
directamente de la vida de las personas; la negligencia o mala praxis médica acaba rápidamente con 
la vida del paciente, un medicamento fabricado con irresponsabilidad es literalmente mortal; por lo 
general, los pacientes buscan garantía del conocimiento y experiencia profesional de su doctor 
antes de poner su vida en sus manos, pues a nadie le gusta que la cura sea peor que la enfermedad 
por culpa de la incompetencia de gente sin preparación. 
En todos los casos anteriores, la constante es el buen uso de la técnica y la ética; más 
concretamente en el caso del arte; técnica y arte, permiten generar obras de mejor calidad, en donde 
el espectador tiene absoluta decisión en cuanto a si lo que ve es de su agrado o no.Claramente 
podemos distinguir malos públicos y buenos públicos; pero, tanto malos como buenos comparten 
parámetros básicos ya mencionados con los que se evalúa la calidad.  
Ahora llegamos al arte visual contemporáneo, en donde existe una marcada diferencia con las artes 
anteriores, el arte visual se ha constituido en un género de tanta ambigüedad y subjetividad que es, 
prácticamente, imposible divisar la barrera entre la calidad y la charlatanería, entre las aportaciones 
intelectuales de importancia y la retórica exagerada, sin trascendencia. Primero hay que aclarar que 
los “géneros artísticos tradicionales” se han desplazado a planos secundarios, e incluso terciarios 
por no decir que se anhela su eliminación, pues desde el dadaísmo la guerra contra el virtuosismo y 
el talento es oficial hasta nuestros días. Actualmente, los géneros destacados y aplaudidos por 
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curadores, museos, galerías y academias son, en síntesis, el “videoarte”, la “instalación” y el 
“performance”. 
El arte visual contemporáneo tiene grandes diferencias; primeramente, someter a las obras a un 
juicio de calidad es una enorme ofensa para estos “nuevos artistas”, la exigencia en la creación se 
ha vuelto tan deficiente que cualquier obra de realización paupérrima tiene hasta justificación 
filosófica. En este caso la técnica es un recurso tan mal visto que solo se lo utiliza si es que es 
inevitable como en la obra de Song Dong en la que se muestran objetos acumulados a lo largo de 
los años de distintas formas y tamaños, lo cual no requiere del menor uso de la técnica sino que al 
estilo readymade se ponen los objetos tal cual se encontraron, y se argumenta que se cambia de 
contexto a los objetos a un contexto artístico convirtiéndolos en obras de arte, parafraseando a la 
crítica de arte contemporánea Avelina Lésper: 
“No es arte, es una manía que centra su valor en la cantidad: entre más cosas la colección 
adquiere más valor. Las obras, con estas descomunales reuniones de basura, también 
centran su valor en la cantidad. Ante al pánico del espacio vació y la falta de talento para 
habitarlo con una obra que sea capaz, en su contundencia estética, de poseer y transformar 
su entorno, pretenden que miles de objetos sustituyan a esa obra magna que están 
imposibilitados de crear”. (Lésper, Síndrome de Diógenes, Sábado 18 de agosto del 2012, 
párrafo#3) 
De este modo el artista contemporáneo suple la falta de técnica con la exagerada conceptualización, 
estas obras dependen del texto curatorial para existir, porque sin el son inentendibles, incluso ante 
los ojos de los versados en el tema; el ejemplo anterior ya nos da una idea de que el arte es tan 
menospreciado, incluso por los mismos artistas, que se dan el lujo de desbaratarlo 
irresponsablemente y permitirse realizar cualquier sandez sin contribución pensante. Es lógico que 
la sociedad otorgue tan poco valor a la creación artística, si en los artistas se ve reflejada la misma 
actitud; asistir a una exposición en donde la obras no contribuyan al crecimiento de la reflexión y la 
conciencia artística y que, además, se tache al espectador de ignorante sin criterio, es razón 
suficiente para dejar de asistir permanentemente a museos y galerías, más aún si es un espectador 
primerizo que hace poco quiere incurrir en el mundo del arte y recibe insultos de tal autoritarismo 
por parte de los mismos artistas y cultores del arte. 
El espectador también posee el derecho y obligación de exigir calidad en los trabajos artísticos que 
presencia, es inaceptable que la prepotencia de muchos “creadores” les permita rechazar juicios de 
valor argumentando ineptitud en la opinión del concurrente, siempre el espectador estará en 
capacidad de omitir su opinión con respecto a las obras obviamente con una base argumentativa; 
eso será una buena razón para que el artista se exija mayor dedicación en la creación, de igual 
manera es el artista quien debe imponerse así mismo niveles de calidad en cuanto a su trabajo, que 
impulsen al espectador a elevar su nivel de sensibilidad, a sentirse tocados y no ignorados, a 
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sentirse parte del trabajo y buscar interactuar con más obras de arte; que este constituya una 
experiencia positiva en lugar de sentirse excluido.   
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CAPÍTULO III 
SUPUESTA AUTONOMÍA EN LA CREACIÓN DE OBRAS DE ARTE 
3.1. ¿Quién dicta los parámetros para convertirse en un artista 
contemporáneo? 
Uno de los gigantescos títulos que el arte contemporáneo se autoatribuyó y, de manera 
exhibicionista, ha mostrado al mundo es jactarse de ser los que no solo liberaron al arte sino que 
otorgan absoluta libertad creativa al artista y generaron tal rango de tolerancia que cualquier tipo de 
manifestación será recibida con brazos abiertos; aunque realmente las fauces son las de abertura 
desmesurada, porque en la realidad observamos como críticos y curadores devoran decenas de 
estilos, ya sean nuevos o antiguos y de manera humillante, quedan excluidos de los museos, 
galerías, academias, simposios y bienales. 
El arte contemporáneo, irónicamente, se ha convertido en una institución absorbente, prácticamente 
una organización burocrática que, con actitud déspota, define cuales son los parámetros necesarios 
para que un artista sea calificado como tal. No es de sorprenderse de que para que una obra de arte 
contemporáneo exista, necesite primero un contexto alcahuete como serían los museos y galerías, y 
un artista que proponga una temática complaciente a los criterios del curador; y que, de repente sea 
éxito total. Obteniéndose una obra cotizada en muchos dólares, demasiadas menciones de honor, 
publicaciones en la prensa y posiblemente una beca de postgrado. 
No es prudente cerrar los ojos a pensar que con el triunfo “de las democracias capitalistas de 
“medianas tintas”, el arte quedó liberado y la prepotencia para la creación ha desaparecido; es más, 
todas las estructuras y convenciones artísticas que en el pasado se destruyeron para lograr 
innovaciones en el arte fueron reformuladas rápidamente y con el paso de lapsos relativamente 
cortos volvieron a enfilarse con la políticamente correcta mentalidad burguesa. 
Si bien el arte contemporáneo ha obtenido triunfos en varios terrenos, la autonomía creadora total 
no es uno de ellos, al menos si se quiere ingresar con más facilidad a las instituciones que 
“promueven” y oficializan el arte que luego será recordado en los libros de historia del arte 
nacional o universal. La elite permanece latente, su forma aparente quizá se haya modificado, pero 
su esencia prepotente y excluyente vive con la misma intensidad. Vargas Llosa (2012) menciona: 
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“Queríamos acabar con las élites, que nos repugnaban moralmente por el retintín 
privilegiado, despectivo y discriminatorio con que su solo nombre resonaba ante nuestros 
ideales igualitaristas y, a lo largo del tiempo, desde distintas trincheras, fuimos 
impugnando y deshaciendo a ese cuerpo exclusivo de pedantes que se creían superiores y 
se jactaban de monopolizar el saber, los valores morales, la elegancia espiritual y el buen 
gusto. Pero hemos conseguido una victoria pírrica, un remedio peor que la enfermedad: 
vivir en la confusión de un mundo en el que, paradójicamente, como ya no hay manera de 
saber qué cosa es cultura, todo lo es y ya nada lo es” (p.69).  
 
3.1.1. El curador, los museos y las galerías. 
Los artistas actuales nos enfrentamos a un siglo de innumerables contradicciones, por un lado 
encontramos discursos alentadores que prácticamente garantizan nuestra autonomía como 
creadores, pero al momento en que caemos de la nube, de frente contra el suelo, saboreamos una 
frustrante realidad que, inclusive, a veces nos hace dudar de que si el haber escogido el camino de 
espinas del mundo artístico fue la mejor decisión para nuestras vidas. 
Esto sucede al momento en que tenemos que afrontar a las instituciones legalmente conformadas e 
involucradas con el arte y el tener que someterse a todos sus protocolos para en algún momento 
lograr destacar como artistas. 
La premisa ostentada, repetidamente, por el arte contemporáneo de que el artista posee libertad 
creadora es una gran mentira, pues es prácticamente imposible introducir arte en un galería sin 
pasar primero por un filtro de criterios en los que el artista se subyuga a los pensares de los 
burócratas que están a cargo. Lo torcido de este asunto es: ¿por qué ilusionar a los nuevos artistas, 
que ingenuamente se engullen esta falacia? 
Dentro de dicho contexto aparece un personaje muy importante, en muchísimas ocasiones, incluso 
más importante que el mismo artista y su obra: el curador: también llamado comisario artístico, 
nótese que incluso el término denota, claramente,  el autoritarismo al que nos enfrentamos. 
Se dice que el curador es una persona especializada en los saberes artísticos; éste maneja conceptos 
estéticos elevados y de máxima actualidad, y como un profesional en teorías e historia del arte, es 
el personaje que está a cargo de evaluar las creaciones artísticas en los espacios museísticos, y de 
galería, generalmente, con metodologías del nuevo academicismo en el arte que se revisará en el 
subcapítulo siguiente. 
Entonces ahora tenemos que estar claros en que al momento en que queremos ingresar al 
oficialismo dominante del mundo artístico (que se disfraza de opositor del arte elitista)  vamos a 
tener relación directa con este “dignatario”. 
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Evidentemente existen curadores independientes pero los que más relevancia tienen en el entorno 
artístico, son los institucionalizados que, sea dicho de paso, por lo general están enfilados con las 
proclamas del arte contemporáneo. Ellos deciden quienes ingresan o no a la galería, son los que 
escriben el texto explicativo de cada una de las obras, pues es recurrente que las monótonas obras 
contemporáneas no tengan capacidad de expresarse por sí solas; y que, su existencia, depende de la 
selección de palabras que, arbitrariamente, se colocará impresa junto a ellas. A más, que como 
espectadores pasivos, acatamos este desglose intelectual, en papel, del “objeto artístico”, que poco 
o nada tiene que ver con la realidad de la obra presentada; pues, como ya se dijo, se excusa en la 
excesiva subjetividad emotiva para sustentarse. 
Este “trámite” se realiza, también, con la complicidad de ciertos artistas cómodos que al ver que su 
obra mediocre es recibida con aplausos de los “ilustrados” y con la glorificación de públicos 
complacientes pertenecientes al mismo círculo vicioso de aduladores, se aprovechan del clímax del 
momento para de paso inflar los precios de la instalación, videoarte u objeto conceptual, que 
captará rápidamente crédulos compradores pertenecientes a la misma elite aburguesada. 
Entonces para simplificar se puede ultimar que el sistema de funcionamiento de la institución arte 
requiere de un todopoderoso curador, que mueve los hilos del evento, un espacio físico donde se 
realizará el sacramento de adoración a la doctrina del arte contemporáneo, un público zalamero que 
se instaure por un buen rato frente a las “piezas artísticas” y un artista complacido por el ambiente 
confortable de agasajo en agradecimiento a su “inmenso aporte cultural”. Este círculo de 
personajes,  políticamente correctos, es el motor que lamentablemente predomina en la última 
actualidad del arte del siglo XXI. 
Todas estas características constituyen a que las bases institución burocrática del arte actual, sean 
llamadas galerías, museos, espacios de exposición alternativos, etc, asunto que, sigue latente hasta 
el mismísimo día de hoy. Lamentablemente los artistas, no han logrado aún quebrantar 
verdaderamente la estructuración de estos establecimientos para lograr desarrollar un arte con 
libertad expresiva y verídica autonomía. 
 
3.2. El arte contemporáneo como la nueva academia. 
Un discurso reiterativo en el arte contemporáneo es su rompimiento con la academia; en cualquier 
seminario o libro sobre este tipo de arte se puede apreciar, fácilmente, como sus autores partidarios 
se regocijan argumentando la autonomía creativa que se dice tener y la independencia del arte de 
todo tipo de institución. 
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De hecho, ya desde el impresionismo, es evidente la inconformidad de los artistas hacia los valores 
establecidos. Como ya se revisó con anterioridad esta categoría de artistas del tercer cuarto del 
siglo XIX denominados impresionistas se opusieron, radicalmente, a todo protocolo artístico 
instaurado y se dedicaron independientemente al trabajo pictórico, en su caso con la fijación del 
estudio de la luz cambiante.  
Revelarse contra los valores burgueses ya tuvo sus iniciadores hace casi siglo y medio, y de la 
misma manera todas las subsiguientes vanguardias y estilos futuros buscaron alejarse de todo lo 
precedente, para generar una auténtica expresión subjetiva pero innovadora. 
El rompimiento de cánones y lucha por el libre albedrío en la creación, estuvo presente en la 
mayoría de movimientos artísticos del siglo XX; fue un gran mérito lograr destruir la ortodoxia 
reaccionaria que los círculos dominantes, que controlaban las instituciones artísticas, imponían para 
la creación. Antes del siglo XIX el artista tenía que estar al servicio de las cortes y la realeza; 
incluso, luego de la Revolución Francesa, el arte se debía al estado, por lo que el artista 
difícilmente podía ni siquiera concebir un modo de expresión individualizado o que se aleje de los 
parámetros estéticos de cada período histórico; solo poquísimos casos excepcionales e 
inclasificables como es el de Francisco de Goya lograron salir de cierto modo del esquema con sus 
series de grabados. Sin embargo Goya también vivió extensos periodos al servicio de las cortes. 
Este principio de independencia inventiva fue muy seductor y, por obvias razones, se fue 
acomodando al discurso cotidiano del arte contemporáneo; y no solo se aplicó como fundamento de 
la creación de los artistas ya formados en sus talleres, sino que planteó el rompimiento directo con 
las metodologías aplicadas en las academias de arte. El progreso artístico lo constituía la libre 
experimentación, eliminando el estereotipo de la autoridad educadora que impone, 
prepotentemente, sus criterios en el estudiante y evalúa en una estructura de escala vertical su 
desempeño. 
Es un discurso que suena maravilloso, pero que en el siglo XXI ha perdido contundentemente su 
objetividad, pues todos los tratados teóricos y filosóficos que sustentan dicho argumento son objeto 
de investigación, precisamente, en las instituciones artísticas. La gran mayoría de Universidades y 
colegios de arte que buscan “actualizarse, tienen su pensum académico saturado de asignaturas que 
dedican su labor a estudiar la abundante bibliografía existente con respecto a la temática del arte 
contemporáneo y sus infinitas estéticas. 
Se puede ultimar, entonces, que el arte contemporáneo no rompió con ningún academicismo, sino 
que, en su ingenuo idealismo, terminó por convertirse en la nueva academia, que absorbe casi 
homogéneamente a la gran mayoría de instituciones a nivel mundial, ya sean o no de prestigio 
reconocido, o de niveles de pregrado, postgrado o especialidades avanzadas del arte. Sería de 
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excesiva credulidad entusiasmarse con la falacia del discurso del arte contemporáneo que afirma la 
destrucción de los órdenes académicos de toda índole. 
 
3.3 Las Obras de Arte Contemporáneo como Mercancías de 
Extravagante Costo. 
En el año 2007 el reconocido artista contemporáneo Demien Hirst, presentó su obra llamada “For 
The love of God”. Consistía en un cráneo humano bañado en platino y recubierto de 8601 
diamantes. Los costos de fabricación ascendieron a los 14 millones de euros y su costo de venta era 
de 50 millones. Cuando la obra fue vendida el autor ganó el título de ser el artista vivo con la obra 
más cara vendida en la historia, pero después se destapo la corrupción tras la venta. Investigaciones 
confirmaron que la obra fue comprada por un consorcio perteneciente al mismo Demien Hirst de la 
mano de su curador y demás socios. 
Igualmente sucede con la mayor parte de artistas contemporáneos que han ganado celebridad, una 
vez que las instituciones artísticas los reconocen como promesas del arte actual; sus obras elevan 
sus precios abusiva y desorbitadamente y con mecanismos mafiosos mediados por el todopoderoso 
curador, que se convierte también en asesor de ventas, increíblemente consiguen abundante 
clientela de ricachones que buscan ganar estatus socio-económico posesionándose de dichos 
objetos de lujo. 
La paradoja la constituye el hecho de que, desde el impresionismo, los artistas se han opuesto a que 
sus creaciones sean consideradas como un simple objeto mercantil y que, exceptuando el pop art 
Norteamericano, que tenía claros objetivos comerciales, el arte contemporáneo tomó el mismo 
postulado de rechazar la obra de arte vendible. 
Esta causa anti mercantil, fue una de las máximas razones para que las expresiones artísticas 
efímeras como el performance o el happening se dispersen rápidamente; pues una obra de arte que 
existía en un instante concreto y que se extinguía simultáneamente se pensó que era imposible de 
comerciar; pero, a la fecha, se comercia incluso con las grabaciones en video de acciones 
performáticas. 
El arte conceptual, también promulgó de manera tajante la oposición al mercantilismo; los 
conceptualistas se aferraban a que la obra existía gracias a la idea que expresaba y que, el soporte 
material, solo era una excusa para expresar dicha esencia; pero que no tenía valor en absoluto; por 
esa razón también en muchos casos buscaban realizar obras tan desagradables para que el 
“verdadero espectador pensante” encuentre su contenido y los compradores no sientan el mínimo 
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interés en apropiarse de tal objeto .Un ejemplo de esto es la obra del artista alemán Joseph Beuys, 
que también incurrió en el conceptualismo; la instalación llamada “Fettecke” consistía en 5 
kilogramos de manteca arrinconados en el museo. En 1986 la persona encargada de la limpieza 
pensó que en realidad se trataba de suciedad, por lo que limpió del suelo la obra. Este daño provocó 
que el estado de Renania del Norte Westfalia (en Alemania), sitio donde se encuentra el museo de 
Dusseldorf, que exhibía la obra, tuviera que compensar económicamente al artista con 40.000 
marcos, aproximadamente 20.000 euros. 
Con este ejemplo es sencillo darse cuenta que el arte contemporáneo, sin importar el género en que 
se realicen obras artísticas, se ha encauzado rápidamente con la concepción del arte como 
mercancía. Sería muy ingenuo pensar que dicho tipo de arte busca generar obras que sean de 
esencia puramente creadora y a favor de la libertad. 
El artista, la realidad, demuestran una situación distinta, muestran un sistema burocrático 
intervenido que, arbitrariamente, con la complicidad de curadores, instituciones, artistas y 
compradores, negocian con la obra de arte con precios ridículos, pero que, en fin, dotan de estatus y 
prestigio a los miembros de este círculo; y de paso se ovaciona la mentalidad de exagerado 
consumismo capitalista. Lésper afirma: 
“El mercado del arte contemporáneo es el nuevo burdel legal, aquí se confunden las putas y 
los proxenetas. En estas operaciones comerciales no venden arte, venden la invención o 
mentira de lo que hoy llaman arte y el cliente “cree” que sabe lo que hace y paga, mientras 
le dicen que hizo una buena compra, que es inteligente y vanguardista. Este es un mercado 
artificial sin valores y es un fraude. Esta corrupción va más allá de la falsificación y es de 
alguna manera una transacción más segura, se trata de apuntalar obras sin valor para 
venderlas como piezas con trascendencia. En este mecanismo entran casas de subastas, 
artistas, galerías, curadores, críticos y museos. Es un entramado bien montado que tiene la 
fachada de ser oficial y con respetabilidad” (Lésper, La Corrupción en el Arte, Miércoles 
10 de diciembre del 2008, párrafo#1) 
Tampoco debemos cegarnos y pensar que esto solamente sucede con el arte contemporáneo. Las 
obras de los artistas clásicos también son peleadas por decenas de millones de dólares, pues es 
lógico que de la forma que se maneja el mercado neoliberal se quiera transformar en una potencia 
de ventas a cualquier objeto existente. 
También hay que recalcar que es importantísimo que el artista haga valorar sus creaciones y si la 
obra es de excelente calidad, hay más razón para que la remuneración económica sea acorde a eso. 
El trabajo físico e intelectual, invertido para generar una excelente obra, no tiene por qué ser 
menospreciado de ningún modo por el espectador o comprador; pero también anhelar abusar del 
precio puesto a la obra por el hecho de ser un “artista especial” es una tontería, y es más ridículo 
aun por la gente que accede a pagar precios absurdos. 
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CAPÍTULO IV 
OBRA ESCULTÓRICA: LA DICTADURA DEL ARTE 
CONTEMPORÁNEO 
 
Cuando un estado experimenta la agresión fascista, causada por el excesivo autoritarismo de sus 
gobernantes, el pueblo es el primer martirizado por la tiranía violenta y paga siempre las 
consecuencias de las decisiones que toman los que manipulan los hilos del poder. En los gobiernos 
dictatoriales (sin importar si son de izquierda o de derecha) los principales cuerpos estatales 
trabajan para generar leyes que pisotean los intereses comunes que benefician a los habitantes, para 
que, con la prepotencia de la mentalidad radical y adoctrinada de sus líderes, de la mano del 
militarismo se logre centralizar el poder a beneficio de una minoría dominante. 
A mi parecer, con los antecedentes antes analizados, percibo que los lineamientos del arte 
contemporáneo constituyen una prepotente dictadura, que se ha involucrado en un sistema 
burocrático corrupto y antiprogresista encabezado por el curador y el artista facilista; esa es la 
razón por la que he querido utilizar mi obra para transustanciar al arte plástico la sensación de verse 
oprimido, en este caso no por una dictadura que violenta la integridad física de la personas, sino la 
que dogmáticamente impone dictámenes estéticos ridículos. 
Romper con el autoritarismo estético, que imponen los altos mandos que se encuentran enquistados 
en las instituciones artísticas, depende de una revolución de consciencias en los artistas y 
espectadores. Debemos estar claros que somos la esencia de las galerías, pues sin nuestra labor 
creadora diaria éstas no tendrían de que más alimentarse y terminarían convertidas en museos 
históricos sin aporte renovador. 
El material predominante empleado en mi obra es el metal, un fuerte elemento proveniente de la 
tierra –que, el hombre,  ha explotado, ingeniando métodos, desde hace milenios, para extraerlo y 
utilizarlo - y aprovechando su versatilidad darle miles de formas y usos diferentes; desde formas 
sutiles y bellas, directamente relacionadas al arte,   la actividad artesanal, la orfebrería,  hasta 
armamento bélico de última tecnología. 
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Este material que a simple vista denota gran robustez, aparenta ser inmodificable pero el hombre en 
su lucha contra la naturaleza,  ideó mecanismos para manipularlo a su antojo. Así como 
observamos objetos preciosos que se han elaborado a lo largo del desarrollo de la humanidad como 
las esfinges faraónicas egipcias, hasta los altares de las iglesias católicas del periodo barroco, 
también se ha empleado para fabricar objetos terribles que han sido pensados para acabar con vidas 
humanas como, por ejemplo, los instrumentos de tortura medievales como la dama de hierro o la 
pera o los grilletes y rejas para aprisionar personas; hasta los rifles automáticos fabricados con 
tecnología de punta que disparan cientos de ráfagas por minuto. 
De esta manera, es sencillo observar la dualidad de la naturaleza del humano que posee una aptitud 
de virtuosismo creador y, al mismo tiempo, una capacidad inmensa para la destrucción. Esta misma 
situación se ve reflejada en el arte actual, en el que se ha sacrificado el talento del creador para 
reemplazarlo con la devastación sin sentido, donde la guerra contra la belleza busca exterminarla y 
las destrezas humanas sublimes son víctimas de una “cacería de brujas”. 
En ese sentido he empleado el metal, en este caso acero al carbono, para construir una prisión de 
ocho barrotes que no se disponen como las jaulas tradicionales, con forma rectangular, sino que su 
forma es orgánica y se encuentran dispuestos en una circunferencia de base. La forma final de esta 
cárcel es, entonces, la de una esfera imperfecta en donde se manifiesta la hostilidad de ese espacio. 
La textura también busca expresar agresividad, pues posee una superficie sinuosa a lo largo de toda 
la estructura que intenta denotar, visualmente, lo perturbador y agresivo del sitio. 
Esta representación de las rejas carcelarias es la que, personalmente, percibo que es la estructura 
del arte contemporáneo: un espacio agresivo que, observado superficialmente, aparenta ser 
agradable; un sitio que ofrece “la suprema libertad creadora” pero que al acercarse nos incrusta sus 
fauces en el cuello. Y es lógico que ingenuamente nos acerquemos a esta prisión de la creación, 
pues cuando nuestro criterio es limitado por ser primerizos en el mundo artístico, el discurso casi 
hegemónico del arte contemporáneo nos ofrece la falsa sensación de consuelo y nos tiende sus 
“cordiales manos” para hacernos sentir verdaderos artistas elevados incluso cuando nuestros 
conocimientos y destrezas son los de un principiante con el camino entero por recorrer. 
Ahora es momento de destacar otro elemento que he ubicado en mi obra, como el núcleo más 
importante de la composición final. Este elemento corresponde a una figura cerámica que 
representa una niña. 
La arcilla es un material milenario, también, que ha sido usado por el ser humano incluso mucho 
antes que los metales, pues por su potencial “facilidad” para modificar su forma, ha sido el recurso 
por excelencia utilizado para elaborar miles de objetos funcionales, artísticos, artesanales e incluso 
científicas. La arcilla es uno de los materiales más nobles que hasta la fecha se sigue utilizando; 
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desde pequeños poblados que elaboran sus objetos utilitarios con la misma, hasta imperios de 
vanguardia tecnológica, como por ejemplo la NASA que fabrican fragmentos de sus naves que van 
a aguantar el impacto con la atmósfera, con el llamado material refractario, el cual está compuesto 
por un buen porcentaje de las mejores arcillas. Incluso la arcilla cuando está cocida apropiadamente 
resiste el paso del tiempo por miles de años, más aun que el cemento u otros materiales actuales de 
construcción. Es por eso que en las excavaciones arqueológicas en todo el mundo los objetos que 
más constantemente se hallan son elaborados con arcilla. En ese sentido, entonces, también se 
aprecia la gigante nobleza del material que ha aportado hasta en descubrimientos importantísimos 
sobre la humanidad y su desarrollo. 
La posibilidad de modelado fluido que ofrece la arcilla fue la razón por la que seleccione esta 
técnica para este elemento central de la obra que corresponde a la niña. Una niña que es símbolo de 
pureza, dulzura e inocencia pero que, tristemente, le ha tocado subsistir en un ambiente hostil y 
carcelario que no se merece,  pero que se encuentra ahí; un sitio del que hay escapatoria, incluso 
por el pequeño tamaño de su cuerpo podría escabullirse entre las rejas, pero aún no posee el 
conocimiento o la valentía necesaria para tomar la decisión.  
Con esto trato de hacer una analogía que relacione este icono infantil con el artista creador, el 
artista sincero que busca subsistir y superar las desavenencias que el contexto de vida actual le ha 
impuesto, el que entiende que cada costra que posee su cuerpo provocó también en su corazón 
conmoción y dejó en su mente sabiduría; el artista que prefirió transitar por el camino empedrado 
en vez de llegar a la cima en un confortable ascensor. 
Con esta combinación de metal con cerámica busco representar la dualidad, por un lado la de la 
dureza del aprisionamiento agresivo y por otro lado la versatilidad del ser infantil, un ser que 
todavía no está totalmente inficionado por las convenciones de la adultez que impuestas por medio 
de la “educación racional y moralista” tanto quebrantan la libertad de la naturaleza humana inicial. 
También cabe agregar que los pies de la niña están recubiertos por hojas secas, símbolo que 
complementa lo árido del resto del escenario rodeado de metal oxidado y de las puntas opresoras de 
los barrotes de metal. La ausencia de naturaleza cálida frivoliza la composición y trata de mostrar 
lo improductivo de un ambiente erosionado que lo único que logra es despedazar la libertad 
dejando el avance de las personas muy lejos de su alcance. 
Por ultimo debo mencionar un detalle que finaliza la composición de la obra, un icono de libertad 
infantil y creadora que se eleva por encima de todo sistema represor: “los globos de helio”, que la 
niña apresada ha soltado, para contemplar cómo se fugan arriesgándose a ser pinchados y 
destruidos por las puntas oxidadas del calabozo. Los globos por la liviandad del helio se elevan 
hacia el cielo y ayudados por el viento huyen más rápidamente del encierro.  
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Como ya se mencionó anteriormente la rejas mantienen un color oscuro combinado con el óxido 
por la frialdad que representan, la niña es de un solo color homogéneo puesto que su libertad ha 
sido cuarteada y se la ha intentado “estandarizar como sujeto de masas”, pero en cambio los globos 
tienen gran colorido, colores encendidos que cromáticamente resaltan y contrastan con la 
composición. Son un elemento extra que a simple vista desentona con la elaboración frívola del 
resto de elementos de la obra, pero que conceptualmente son de esencial importancia como 
símbolos de liberación. 
Como anotación extra, el objetivo con mi obra es ubicar símbolos de rápido entendimiento para la 
mayoría del público, pues poseo casi nulo interés en realizar obras excesivamente ensimismadas y 
de conceptualizaciones camufladas que nublen el entendimiento de mi trabajo. Arriesgándome a 
comentarios negativos por emitir este criterio tengo que expresarlo claramente: “Busco la 
literalidad en mi obra, quiero que lo que trato de decir sea entendido claramente y no se interprete 
como un concepto ambiguo en el que el espectador deba rebuscar su significación o tenga que 
inventársela para justificar la existencia del objeto escultórico”. 
El arte contemporáneo también se ha empeñado en que la obra debe poseer una interpretación 
extremadamente relativa en cada espectador y el creador debe restringirse de facilitar en el 
entendimiento de la obra para que la visión del concurrente la concluya. Personalmente no 
comparto ese mecanismo de generar obras de arte, para mi forma de ver no existe una razón 
coherente por la que el creador tenga que encubrir el significado de la obra y esconder un discurso 
interesante, perdiendo así la eficiencia comunicativa con el público. 
Tampoco es bueno exagerar y entregar al espectador el significado “literariamente descrito” del 
trabajo; pero pienso que en este caso, dada la composición de la obra que representa una escena 
lejana a la realidad también he dejado espacio para metaforizar su concepto y para que la poética 
juegue en la mentes de los espectadores. 
Agrego: Considero una victoria que el concepto de mi obra sea entendido por el mayor número de 
personas, aun mejor de personas de profesiones lejanas al arte o simplemente espectadores que no 
poseen un conocimiento excelso sobre arte, y del mismo modo sería un fracaso que solo unos 
poquísimos conocedores adornen con retorica a mi obra, lo cual me otorgaría la obligación de pulir 
rápidamente ciertas falencias que como artista, que, estoy seguro de poseerlas. 
Con esto, espero que la obra escultórica “La Dictadura del Arte Contemporáneo” pueda expresarse 
por sí sola, manifestar su concepto claramente como si nos hablara, y que se logre generar en la 
gente un interés crítico por el tema del arte contemporáneo y su inmensa necesidad de 
reestructurarse. 
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CAPÍTULO V 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
5.1. CONCLUSIONES 
Sin importar la antigüedad o novedad de una técnica artística, es apropiado realizar un análisis para 
saber si es prudente acoger o desechar alguna forma de expresión, es ilógico e intolerante pensar 
que el progreso artístico está en realizar cosas cada vez más descabelladas e inentendibles y 
pretenciosamente rellenadas con exagerada retórica e intelectualismo. 
Para nosotros, artistas del siglo XXI, se volvió más complicada la innovación en el arte. Para bien o 
para mal el siglo XX  saturó de expresiones artísticas al mundo; de una manera progresiva y de 
exagerada aceleración se fueron consumiendo los recursos artísticos a utilizar para la creación, por 
esa razón la responsabilidad para el artista de este siglo se incrementó drásticamente y si bien es 
casi imposible innovar en cuanto a técnica, es posible innovar en cuanto a temática. El análisis de 
la realidad histórica que vivimos dota al artista de infinidad de temáticas que deben ser abordadas 
de modo crítico y dotando de aportaciones intelectuales verdaderas que contribuyan al progreso 
artístico. 
Es necesario que el artista sea muy conocedor de los temas que trata, el estudio filosófico 
contribuye a que prosperen las creaciones artísticas, pero saturar de intelectualismo a la obra con 
discursos exagerados, que poco se ven reflejados en la creación, es una incoherencia. Al artista le 
corresponde la creación exclusiva de obras de arte de calidad en donde los factores conceptuales y 
formales de la obra deben estar equilibrados en la mayor posible equidad. Descuidar el concepto 
genera obras de excesivo virtuosismo técnico donde el contenido pierde importancia y se obtiene 
una mera obra de contemplación pasiva pero, por otro lado, una obra sin manejo técnico y que 
esconde un gran discurso, que en realidad no está presente en el objeto, provoca obras aburridas y 
pretenciosas, que solo podrán ser comprendidas por una elite privilegiada, gracias a un texto 
curatorial. 
La obra de arte actual mantiene una ineficiencia comunicativa: primero, por el hecho de que se 
necesite una reseña sobre la obra para dilucidar sobre que quiere hablar: esto nos da a pensar que 
ese objeto maneja una subjetividad tan extremista y cerrada que ha perdido su capacidad de 
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expresarse por sí sola. Incluso, en la mayoría de casos, el artista se lava las manos de tal situación 
argumentando la libre interpretación por parte del espectador.  
Luego al momento de enterarnos cuál es la temática de la que la obra trata, resulta que son mucho 
más interesantes los precedentes contextuales de ella, antes que la obra en sí. Para aclarar con un 
ejemplo sencillo: es mucho más cautivador y erudito leer un libro del “idealismo Kantiano” que 
contemplar un objeto frívolo que nos diga que, conceptualmente, aborda dicha temática. 
Es imprudente meter en un mismo saco todos los modos expresivos de la contemporaneidad; sin 
duda también existen creaciones geniales que avanzan a la par del desarrollo tecnológico, pero por 
esa misma razón es importante que la gente involucrada en el mundo del arte posea pautas críticas 
fuertes para diferenciar al labioso estafador del artista que se autoimpone parámetros de calidad en 
la creación. 
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5.2. RECOMENDACIONES 
Como latinoamericanos, es esencial empezar a generar manifestaciones artísticas propias que vayan 
de acuerdo con nuestra realidad histórica, social, política y económica; en reemplazo de acoger, 
pasivamente, modos artísticos provenientes de sitios externos como EEUU o Europa. El asunto no 
es rechazar todo lo externo sino que es importante analizar sus orígenes y hallar un equilibrio 
coherente a nuestro contexto actual. 
No vale la pena exagerar posiciones radicales en las que quepan estereotipos, como denominarse 
un artista contemporáneo o uno tradicional. Los recursos creativos deben servir de complemento 
para ampliar las posibilidades innovadoras. 
La conciencia crítica, tanto en espectadores como en artistas, es fundamental. El artista tiene la 
obligación de promover el arte entre la gente; un arte pensante que siembre tanto la duda, emoción 
y el interés por alimentarse de arte;  no obras mal elaboradas o de concepto extremadamente 
camuflado que logre alejar permanentemente al espectador de los sitios de exposición y ponga en 
agonía a la creación plástica o visual. 
Los artistas debemos estar conscientes de que no somos ningún bicho raro en la sociedad, si bien se 
nace o se desarrolla un talento creador que potencia nuestra sensibilidad y esto nos genera un ideal 
de querer escapar del sistema corrupto, no quedamos exentos de ciertas responsabilidades que 
también son atribuidas al resto de la sociedad, como es la ética. No se debe confundir la ética con la 
moralidad (generalmente retrógrada), pues esta segunda es, precisamente, la que tiene que 
quebrantarse para superar conservadurismos que estancan el desarrollo y el pensamiento; y, de esa 
manera, generar nuevos valores éticos que dinamicen los avances sociales.  
En las sociedades, el arte siempre ha sido un símbolo de bienestar, pero tratar de perpetrar un arte 
decadente, sin aporte y riesgos importantes, denota la misma característica en la sociedad y el 
artista debe anhelar a cambiar tal situación con fines altruistas y por el amor que se tiene hacia el 
mismo arte responsabilizarse en que las obras que se entregan a su sociedad deben ser de calidad.  
Y por último es perfectamente justo que el artista se otorgue el derecho a equivocarse en la 
creación de las obras, pues el error es parte fundamental del aprendizaje, siempre y cuando se posea 
la suficiente humildad para reconocer nuestros desaciertos y se anhele el crecimiento de nuestras 
destrezas técnicas e intelectuales, desapegándose de la mentalidad conformista y facilista que busca 
justificar cualquier construcción estética con la conceptualización excesiva y rechazo de la crítica. 
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ANEXOS 
 
 
Anexo 1. “La Dictadura del Arte Contemporáneo”, vista frontal. 
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Anexo 2. “La Dictadura del Arte Contemporáneo”, vista aérea. 
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Anexo 3. “La Dictadura del Arte Contemporáneo”, vista tres cuartos. 
 
Anexo 4. “La Dictadura del Arte Contemporáneo” fragmento, vista frontal. 
 
